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Las condiciones del pájaro solitario son cinco […].

La cuarta, que no tiene determinado color.

San Juan de la Cruz, Dichos de Luz y Amor (1639 [1914: 48])

En otras oportunidades (Cerrato 1996: 13-18) intentamos referirnos a la ausencia de una convincente caracterización del color, al botín de tan diferentes disciplinas. Por lo tanto, parafraseando a Maurice Merleau-Ponty (1945 [1994: 16]) no hay que preguntarse si percibimos verdaderamente color, hay que decir: color es lo que percibimos. También nos hemos referido ya a que el contenido de un sistema de significación depende de nuestra organización cultural del mundo en categorías (Cerrato 2002: 40). Una cultura dada organiza el mundo de acuerdo con prácticas dadas y considera como pertinentes diferentes aspectos de ese mundo. No es sólo el mundo externo. La pertinencia es una función de nuestras prácticas (Prieto 1975 [1977: 156-158]).

Ante la diversidad observada en la percepción y organización del mundo del color en las distintas culturas, aparece la pregunta primera: ¿por qué la coincidencia casi unánime en tiempo y espacio para la elección del color blanco en la descripción del éxtasis? En primera instancia, durante mucho tiempo en el pensamiento occidental, la luz fue conceptualizada según el modelo geométrico de rayos de los griegos. La perfecta forma linear fue vista como la esencia de la iluminación y existía, fuese percibida por el ojo humano o no. La luz, en este sentido, se conoció como lumen (Jay 1993: 29). Luego, en ese interesante trabajo titulado “¿Como puede pensarse la cristiandad hoy en día?”, Michel De Certeau (1971 [2000: 142-143]) propone otorgar relevancia al trabajo de la experiencia cristiana, o al menos resaltar su peculiar operación y algunos aspectos que caracterizan su proceso. Más tarde referiría a la experiencia del éxtasis como "éxtasis blanco" (1983 [2000]). Surge entonces una reflexión: ¿cómo la experiencia del éxtasis es pensable en la actual episteme? ¿Quién o qué hizo posible tal permiso? La lectura de un poema, el encuentro con una persona, la visión de una película o el movimiento de un grupo lo hacen posible: si se modifica el registro de nuestra percepción -nuestra intersubjetividad- se permite otro tipo de relación con el mundo. Tener el permiso de un abordaje masivo de la experiencia favorable del éxtasis: ¿desde cuándo se lo tuvo? ¿Cómo es el permiso de hoy? ¿Quien o qué lo hizo posible? Este permiso ¿es denigrado por algunas tradiciones?

El comienzo de un evento se revela a través de la apertura de nuevas posibilidades. La historia de la ciencia ejemplifica este problema y lo posibilita a través de ciertos autores, permitiendo nuevos comienzos en las ciencias o induciendo ciertas rupturas epistemológicas como ha señalado -nos recuerda De Certeau- Gastón Bachelard (1938 [1948: 15-26]). Es el caso, por ejemplo, de Sigmund Freud o Karl Marx, quienes para Michel Foucault (1969: 73-104), más que fundadores de un nuevo conocimiento, se convierten en instauradores de discursividades, esto es, hacen posibles diferentes modos de conocimiento después de ellos. En su caso, Freud hizo posible un nuevo método teórico y práctico de análisis. Esto permanece innegable, aún si el esfuerzo por determinar su pensamiento con exactitud ha dado origen a una variedad de interpretaciones y aunque sea difícil –o más bien imposible– fijar su verdad en una u otra de ellas o en un conocimiento objetivo de su trabajo.  El hecho es que Freud no puede ser reducido a un solo objeto de conocimiento y el no ser solamente conocido por especialistas hace posible diferentes maneras de conocer después de él.

Teresa Brennan, en "'Los Contextos de la Visión' desde un Punto de Vista Específico" (1996: 219) considera que, para la concepción positivista corriente, el ojo es un órgano pasivo que recibe información y la transmite honradamente. La concepción contrapuesta asume que la vista está conformada cultural y lingüísticamente y que hay mucho más para ver que lo que el ojo conoce. Hay quienes abrazan la no irrazonable creencia de que ambas posiciones son verdaderas: la idea de que hay dos aspectos del ver es tan antigua como la extramisión. El trabajo de Freud es aquí relevante porque también discute el hecho de que el ojo sea un receptor pasivo, y efectivamente considera al ojo activo como una fuerza física. Y en el siglo XIX, como nos dice Gillian Beer (1996: 85), "lo invisible, en lugar de ser plácidamente mantenido sólo más allá del ámbito de la visión, fue comprendido de manera nueva como un sistema energético fuera del cual de vez en cuando emerge aquello que es visible". En el contexto del análisis de Beer acerca de la "energética" y la teoría ondulatoria, "la respuesta de Freud se convierte en evidencia de su capacidad para atrapar las reverberaciones que sonaban más íntimamente en muchas vidas de su tiempo" (Brennan 1996: 221). Y en este contexto, podríamos aceptar que la concepción de Freud de la vista repite algo de la lógica de la extramisión, una lógica de ondas y rayos y fuerzas energéticas invisibles que reemergen en el campo izquierdo del psicoanálisis.

Paradójicamente, la vista fue el campo excluido de la recuperación decimonónica del concepto de ondas y rayos. Freud, o más bien la teoría de Freud, efectivamente implica que una luz de percepción física proviene del interior y compone lo que vemos. Esta teoría asume esto aún mucho más allá en la medida en que implica que vemos todo a través de realidades construídas, realidades coloreadas por las fantasías que a su vez nos construyen. Para los extramisionistas, el énfasis estaba en la visión que viene desde dentro. Galeno mismo no concibió ambas maneras, no creyó que el ojo fuera pasivo. La luz de dentro nos sacó y nos elevó a las estrellas infinitas (Brennan 1996: 223).

Si, como dijo Marguerite Yourcenar -reflexionando alguna vez, en un jardín-, el color es la expresión de alguna virtud oculta, ¿podríamos sostener, a partir de este pensamiento, que la suma de todas las virtudes sería entonces la recomposición de la luz incolora? Las diversas definiciones que nos dan distintos diccionarios describen el éxtasis como un estado de felicidad suprema, de placer extremo, de viva admiración, causado por algo o por alguien, que absorbe cualquier otro sentimiento y deja a quien lo experimenta como transportado fuera del mundo exterior. También como un desviamiento o enajenamiento, un quedar absorto, un arrobamiento o embelesamiento. ¿Qué nos quieren decir?. Es importante ahora prestar especial atención al lenguaje: él impone sus consignas y su función de comunicar información puede mutarlo en instrumento de repetición y mandato. Lo enunciable, enfrentado a lo visible, puede ofrecer una menor ambigüedad ilusoria. Ventaja y peligro: sustrae a lo sensitivo-sensorial su extensión propia y escamotea parte de su poética.

Abordar algunas enunciaciones acerca de la experiencia extática -entre las que aquellas de Santa Teresa de Ávila (1562/1588 [1951: XXVII-XXIX]) se han constituido en parangón en nuestra cultura- puede llevar a considerar, con Michel De Certeau, que la interlocución de la experiencia cristiana no es primariamente un decir sino un hacer -por el que los límites que necesariamente circunscriben el cristianismo son perpetuamente transgredidos- (Bauerschmidt 1997: 138-139), así como a recordarnos -con Gilles Deleuze y Felix Guattari (1980 [1994: 81-103]) la necesidad de no reducir, sin residuos valorados y conscientes, lo visible -¡y lo invisible!- a lo enunciable. Tal abordaje es también preguntarse acerca de sus características descriptivas y/o narrativas, ingresando a las preocupaciones por lo perceptivo las relacionadas con lo discursivo. Percibir ya es significar. Si percibir -siguiendo a Maurice Merleau-Ponty (1945)- es hacer presente algo con el cuerpo, podríamos afirmar, con Jacques Fontanille que enunciar es hacer presente algo con el lenguaje (1998 [2001: 84]): el pájaro solitario "canta suavemente". En tanto la lengua, en la enunciación, se halla empleada en la expresión de cierta relación con el mundo, la condición misma de la enunciación es la necesidad de su locutor de referir a través del discurso -reunión de una enunciación y un enunciado (Filinich 1998: 35)-, en el consenso pragmático que hace de cada locutor un colocutor (Benveniste 1966). ¿Estará, entonces, tan solitario el pájaro “que pone el pico al aire“? Recordemos que para Michel De Certeau, las prácticas de la cristiandad se construyen en sus haceres y sus decires (1971 [2000: 142-143]): en lo ateniente a la experiencia extática, esto nos permite recorrer una serie de cuestiones. La primera de ellas es la imposibilidad de referir a ella, tal como expresa Santa Teresa: 

... vi cabe mí, o sentí, por mejor decir, que con los ojos del cuerpo ni del alma no vi nada... estaba ignorantísima de que podía haber semejante visión... Preguntome en qué forma le veía. Yo le dije que no le veía... y lo veía claro, y sentía... y que era cosa muy clara... Porque si digo que con los ojos del cuerpo ni del alma no lo veo, porque no es imaginaria visión, ¿cómo entiendo y me afirmo con más claridad que está cabe mí que si le viese?... Es una cosa tan de espíritu esta manera de visión y de lenguaje... que si no hay muy viva fe, no se podrán creer… 


En tanto modalidades básicas de la referencia verbal, narración y descripción se corresponden con las dos modalidades básicas de la relación lógica: la asociación de entidades sucesivas o simuláneas. Mientras la narración da cuenta de lo que refiere a lo largo de su desarrollo, de una sucesión de estados en un orden temporal, la descripción enumera propiedades y cualidades de lo referido, secuencia de superficie que dispone sus términos sobre el eje de la simultaneidad y sustrae lo referido de la sucesividad temporal. Esto nos permite introducir una segunda cuestión: el debatirse entre la narración y la descripción.

No digo que declararé de qué manera puede ser poner esta luz tan fuerte en el sentido interior, y en el entendimiento imagen tan clara, que parece verdaderamente está allí... Diré, pues, lo que he visto por experiencia... Digo que tiene tan grandísima fuerza esta visión... que pierde el ver la visión de aquella divina presencia con gozar.


Las descripciones de los grandes estados místicos podrían, en principio, paliar la ignorancia acerca de ellos, pero su simplicidad es desconcertante: no ofrecen nada, pocos elementos aportan y sus imperceptibles datos relevantes se escapan de ordinario a nuestra atención (Bataille 1957 [1992: 312]). En Santa Teresa, la referencia al estado extático parece resolverse en un tipo de discurso que Raul Dorra (1984: 260-271) ha calificado de narrativo-descriptivo, porque para narrar debe constantemente describir, entendiendo entonces narración y descripción como funciones de un mismo discurso. La descripción se constituye como un paradigma que interrumpe el sintagma narrativo y, potenciando el matiz descriptivo de la elección verbal, despliega un discurso que aporta una articulación espectacular de imágenes perceptuales, de visiones que se despliegan ante nuestros sentidos, especialmente la mirada, que puede recorrerlas de un extremo a otro. Tercera cuestión: ¿cómo resuelve Santa Teresa la referencia al éxtasis? En la comparación a la que manifiesta necesario recurrir: 

No hacía sino comparaciones para darme a entender; y, cierto, para esta manera de visión, a mi parecer, no la hay mucho que cuadre... Así no hay términos para decirla acá... por gran entendimiento que una persona tuviese, en todos los días de su vida podría imaginar cómo es… Siquiera que hubiese un dibujo… pues ahora más que nunca es menester.

Allí se produciría lo que Luz Aurora Pimentel, en su trabajo sobre la dimensión icónica de los elementos constitutivos de una descripción (1992) ha denominado iconización. Ella sería una última etapa en el trayecto generativo de un discurso -el pájaro solitario “se va a lo más alto“-, donde figuras ya constitutídas son convertidas al investírselas de determinados elementos particularizantes susceptibles de producir una ilusión referencial.

... se representa por una noticia al alma, más clara que el sol. No digo que se ve sol ni claridad, sino una luz que, sin ver luz, alumbra el entendimiento... Acá sí que, sin verse, se imprime como una noticia tan clara, que no parece se puede dudar.


Finalmente, ¿es el éxtasis blanco? Según Santa Teresa,

...excede a todo lo que acá se puede imaginar, aún sola la blancura y resplandor. No es resplandor que deslumbre, sino una blancura suave y el resplandor infuso, que da deleite grandísimo a la vista y no la cansa, ni la claridad que se ve para ver esta hermosura tan divina. Es una luz tan diferente a la de acá, que parece una cosa tan deslustrada la claridad del sol que vemos, en comparación de aquella claridad y luz que se representa a la vista, que no se querrían abrir los ojos después.


En la perspectiva de la teoría de Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot acerca de la argumentación en la lengua -surgida de la constatación de que en el valor semántico de ciertas palabras hay indicaciones no informativas sino argumentativas (García Negroni 1998a)-, blanco deja de ser un adjetivo objetivamente clasificante y se convierte en un calificante al designar una propiedad no definible objetivamente fuera del acto de enunciación particular. En la estela del concepto de modificador sobrerrealizante trazada por María Marta García Negroni (1995, 1998b), habría que bucear la conversión del blanco en blancura, en lo claro en tanto otra forma de percepción y de entendimiento que se sale de la escala de grados positivos de lo blanco, esto es, ya no está en la escala argumentativa sino fuera de ella. Entonces, si el color fuese la expresión de alguna virtud oculta, ¿podríamos sostener, a partir de este pensamiento, que en la blancura, en la claridad de la experiencia extática se expresaría un virtuosismo fuera de toda escala, fuera de esta realidad, sobrerrealizado? “... aunque no queramos ver, se ve… Es luz que no tiene noche... más no lo veía nadie sino yo“ (XXIX). Santa Teresa, pájaro solitario, “no sufre compañía aunque sea de su naturaleza“. Sin embargo, más allá de lo que ella crea, nada lejana parece estar de las palabras del Bardo Thödol, el Libro Tibetano de los Muertos:

La Clara luz es total ausencia de oscuridad. La luz que ilumina la luz El espacio se disuelve en luminosidad primordial... Oh, hijo, escucha. Frente a tí resplandece la Clara luz primordial de la Dharmata. Reconócela. Ahora tu mente está libre de toda forma, de toda sustancia, de todo color (c. s. VIII [1996: 119]).

Como señala Ugo Leoncio, esta Clara luz que en su primer fulgor representa la forma más pura e inmediata de la salvación, no puede ser confundida ni con la luz física que nosotros percibimos o imaginamos, ni con las luces que aparecen en las fases ulteriores. Esa luz es ausencia total de oscuridad, es la luz que ilumina toda otra luz (1996: XI).

La experiencia extática revelaría una ausencia de objeto. El objeto se identifica así con la discontinuidad, y la experiencia mística lleva a la más absoluta indiferencia por lo que pueda suceder. En la beatitud inerte de este estado, en la transparencia absoluta de todas las cosas, el objeto de la contemplación se vuelve igual a nada (o, para el cristianismo -anota Bataille (1957 [1992: 343])-, igual a Dios) y el sujeto que contempla, perdido en la presencia indistinta e ilimitada de sí mismo, queda absorbido por el instante que se eterniza, aparentemente, de manera definitiva. La presencia provocaría una intensidad sensible tan fuerte que no se produce distancia entre el sujeto y el objeto. En la presentificación de la presencia se satura el campo perceptivo: la presencia misma se impone con tal intensidad al cuerpo propio del sujeto que ese propio cuerpo no es él mismo más que una plenitud de cosa. El almaqueda bajo la opresión de lo demasiado pleno de presencia (Fontanille 1993-19944: 13-21). 

Durante el estado de éxtasis nada está escondido y nada está visible. Michel De Certeau (1983 [2000: 157)] define esa experiencia como un momento en el cual no hay oscuridad que actúe como refugio para construir un escenario. La noción de oscuridad actúa entonces como elemento diferenciador. Revisando algunos rastros de estas relaciones entre la caracterización del blanco y ciertas cualidades asociadas a la experiencia extática, esto es la lucha entre claridad y oscuridad como evidencia del estado extático donde no hay más interpretación -pues no hay secretos-, encontramos que las primeras fuentes escritas griegas sobre el color (s. V aC) plantean la antítesis entre blanco/negro, oscuridad/luz, fundamento de las teorías más desarrolladas de Empédocles y Demócrito. Para Empédocles, es el elemento ardiente del ojo el que percibe la blancura o sea que es una cualidad del fuego la que se asocia a la percepción del blanco; para Platón el blanco es el resultado de la dilatación del rayo que el ojo envía en el proceso visual. “A esta impresión le damos el nombre de deslumbramiento, y llamamos resplandeciente o brillante a lo que la produce” [i. 428-347 a.C..(1966: 68 a)]. Aquí el blanco es un grado que permite sostener el concepto de escalaridad antes mencionado, y que conduce, si agregamos un fuego y una dilatación más violentos del rayo, al brillo. En relación a la lucha entre claridad y oscuridad, es desde allí de donde parte la escuela aristotélica para establecer que los colores intermedios resultan de la combinación de lo claro y lo oscuro, siendo los colores primarios el blanco y el dorado [Aristóteles 384-322 a.C.. (1947: §9-11)]. Así, es la modificación de la luz por la oscuridad lo que explica la existencia de los colores.

En la Edad Media el color es considerado un atributo secundario de la luz ya que la época estaba más preocupada por la luminosidad que por el tono. El concepto judaico por el cual Dios habitaba en una oscuridad inefable fue asimilado por la doctrina cristiana, según John Gage [1993 (1993: 70)], a través de textos atribuidos al Pseudo Dionisio Areopagita: la luz divina fue definida como luz inalcanzable. Basado en la Visión de San Juan [Epístola: I, 9] -para quien el Logos divino se concibe como luz verdadera que brilla en las tinieblas- sostiene que si la luz verdadera deja de brillar todo lo que existe se desvanece en la nada. La metafísica de la luz de Pseudo Dionisio Areopagita sostiene que todas las cosas creadas son luces que, al existir, dan testimonio de la Luz Divina [ca.500 (1990: II, 1-2)]. Pero, ¿no son demasiado imperfectas para ser imágenes de Él? Dionisio señala la debilidad de nuestro intelecto que es incapaz de percibir a Dios cara a cara. Por eso, Dios interpone pantallas entre Él y nosotros: las Sagradas Escrituras y la Naturaleza. Su objetivo es encender en nosotros el deseo de ascender desde un mundo de meras sombras e imágenes a la contemplación de la Luz Divina misma. Así Dios, sustrayéndose a nosotros, se manifiesta. El resplandor divino permanece siempre indiviso en sus emanaciones y la luz corpórea es una analogía de la Luz Divina.

En el siglo XX, el Suprematismo blanco de Kasimir Malevich transforma la naturaleza objetiva para que deje de ser un mero bastidor de teatro y se convierta en una nueva realidad. Para Malevitch el blanco es parte de una estrategia de redención del artista: liberar el camino del hombre de toda la parafernalia objetiva para poder percibir plenamente el ritmo del estímulo cósmico.

La visión (de Dios), coincide con la desaparición de las cosas que se ven. Se separa lo que nos aparece como siendo lo uno y lo mismo: el acto de ver y las cosas que uno ve. Crece el grado de una en la medida que se borran las otras. A más visión, menos cosas vistas (De Certeau 1983 [2000: 155]). Suponemos que lo visto (¿visión?) aumenta en la medida en que los objetos son conquistados. Ver a Dios, es finalmente ver nada, ver nada en particular. Es participar de una visibilidad universal, que no es más que el privarse de lo individual, lo múltiple, lo fragmentario y las escenas móviles que construyen nuestras percepciones.

Hay quienes piensan que la paradoja que opone ver y los objetos vistos tiene un aire de trampear acerca de ellos, y que la mejor visión, de hecho, necesariamente disminuye el número de cosas que uno ve. Para estos autores, esto no establece diferencias, pues los objetos sólo se perciben en la medida de la diferencia con lo que es invisible. Se suprime lo que no se ve, y se suprimirá lo que se ve también. Así, una gran necesidad deslumbradora se crea: la extinción de las cosas vistas (que se ven).

Ver es devorar. Las cosas que vemos son menos los emblemas de sus victorias que los límites de su expansión. Nos protegen, como un bote cuyos costados frágiles previenen -pero ¿por cuanto tiempo?- de la inundación oceánica. Los pintores conocen el peligro. Juegan con fuego. Conocerán artistas que dibujan una línea luminosa alrededor de ciertos objetos opacos, del mismo modo que la blancura de una ola limita la omnipotencia solar del mar en la playa. Hay quienes combaten la claridad echándole sombras. Hay pintores cautivos por la pasión de ver. Manejan las cosas a la luz y luego las pierden (ocultan) naufragando en la visibilidad. Las Escrituras dicen que uno no puede ver a Dios sin morir.

Sin duda esto significa que VER presupone la aniquilación de todas las cosas que se ven (De Certeau 1983 [2000: 156]).
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