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Expediciones

Luego de un extenso recorrido, guiado por ciertas vivencias y por el ejercicio disciplinar, arribamos al interés por indagar el posible aporte de las nociones práctica discursiva y práctica no discursiva en el ámbito artístico. Limitaremos su alcance en el primer caso al decir en lengua natural, en el segundo al percibir. 

La intuición de una complicada vecindad entre lo perceptible y lo enunciable no es nueva y es general. En ámbitos cotidianos de nuestros desempeños en artes, el malestar por la disyunción entre lo que se dice y lo que se percibe -y aquello que se dice de lo que se percibe- es frecuente y compartido. En especial, si se trata de describir y relatar procesos y procedimientos estéticos y artísticos, o sus resultados. Dicho malestar, si bien emerge en casos puntuales, señala hacia una fundamental inadecuación.

La existencia de múltiples y complejas relaciones entre ambas prácticas -percibir y decir- ha sido una convicción temprana y, de hecho, un tópico de nuestra cultura. Pero la distancia que las separa, y a la vez las une, fue a veces ponderada como vacío creador; otras, deplorada como fractura indócil. En ocasiones se la resalta; otras, se la simula o simplemente se la niega; mas ella permanece intacta y franca, como orilla de lo discursivo y de lo perceptivo y como puente entre los dos. 

La inquietud por congregar vivencias, intuiciones y convicciones en torno a esa distancia y a su afirmación nos deslizó naturalmente hacia Michel Foucault, a aquel célebre pasaje de Las Palabras y las Cosas: “Pero si se quiere mantener abierta la relación entre el lenguaje y lo visible, si se quiere hablar no en contra de su incompatibilidad sino a partir de ella, de tal modo que se quede lo más cerca posible del uno y del otro, es necesario borrar los nombres propios y mantenerse en lo infinito de la tarea. Quizá por mediación de este lenguaje gris, anónimo, siempre meticuloso y repetitivo por ser demasiado amplio, encenderá la pintura, poco a poco, sus luces”. De allí, a la Arqueología del Saber.

Otros senderos nos situaron en preguntas más contemporáneas y quizá coyunturales:

¿Existe hoy un privilegio de la discursivización en sentido amplio? ¿o, tal vez, estamos inmersos en una civilización de puras apariencias? Afirmaciones recortadas de sus contextos de origen sin mayores aclaraciones, tales como ‘todo es discurso’ o ‘todo es imagen’, parecen tender a una homogeneidad e incluso avanzar en el terreno de la manipulación. Además ¿qué significa reunir bajo la palabra prácticas lo que es discursivo y no discursivo? Y, por otra parte ¿qué implica dar una valencia negativa a todo aquello que queda fuera del discurso? 

El incremento de las tecnologías de producción y de los dispositivos de distribución, que tanto aceleran las prácticas no discursivas como precipitan las discursivas, acentúan desigualdades según las diversas geoculturas. 

En el ámbito global, pareciera existir una tendencia a requerir actualmente del arte soluciones que no han podido brindar otras instituciones o disciplinas. ¿Podría haber acontecido, por el obrar de los artistas, un derrumbe real de polaridades y antinomias que abona un terreno más propicio a respuestas creativas? 

Las producciones, entre ellas las discursivas, se han multiplicado allí donde el clima de diálogo y de debate desde hace algunos años es distintivo: el campo artístico. En el área canónica de este territorio se derraman hoy los diseños –gráfico e industrial, audiovisual y vestimentario- indicando que, acaso, ahora son ellos quienes articulan el paradigma de la producción de imágenes, induciendo un acento en la faz proyectual del trabajo del artista. Esto se constata en numerosos textos, en particular aquellos que procuran becas o subsidios, permisos o concesiones, intercambios o exhibiciones. 

En lo regional presiona lo global, pero en cierto sentido se convive aún con otras modalidades que resguardan creencias y postulaciones tales como la división entre saberes teóricos y prácticos. Esta redunda en la distinción de actores cuyas competencias se repartirían entre ‘los que hacen’ y ‘los que dicen’. 

Nuestra experiencia en el asesoramiento o la conducción teórica de trabajos de artistas que demandan la integración de ambos saberes nos ha permitido detectar inquietudes que incursionan ya una supuesta dificultad para la expresión en lenguaje natural -escrito u oral-, ya el desasosiego por una sobrevaloración de tal competencia.

Excavaciones

De retorno, nos centraremos ahora en las nociones anunciadas.

Partamos del Foucault de Deleuze. Más precisamente de “Los Estratos o Formaciones Históricas: lo Visible y lo Enunciable (Saber)”. Este capítulo es una lectura de trabajos liminares que analizan las diferencias y relaciones entre prácticas discursivas y prácticas no discursivas. El autor recuerda que, “según Foucault, todo es práctica”
, que “sólo existen prácticas, o posibilidades, constitutivas del saber: prácticas discursivas de enunciados, prácticas no discursivas de visibilidades”
. Hablar de prácticas es hablar de actos, de haceres. ¿Qué diferencia entonces lo discursivo de aquello que no lo es? La presencia o no del orden del discurso. Mas si el discurso se ausenta de la práctica, ¿en qué consiste aquello que parece una calificación negativa? ¿Qué es aquello que es no discurso, a qué orden pertenece? Si se trata también de prácticas, ¿cuales son aquellas que el discurso no habita?

Deleuze señala que Foucault distingue, de un lado, visibilidades -las cosas, el ver, lo visible, superficies de visibilidad-, lo que para Hjelmslev sería contenido, que no es aquí significado, estado de cosas ni un referente; tampoco elementos visuales o sensibles -cualidades, cosas, objetos- ni sus formas, reveladas al contacto de la luz y de la cosa. Sustancia y forma del contenido definen un lugar de visibilidad, una nueva manera de ver y de mostrar, de ver y de hacer ver. Tarea de la arqueología será descubrir una nueva forma de contenido: la evidencia –percepción histórica, sensibilidad- o las visibilidades como función: formas de luminosidad creadas por la propia luz que sólo dejan subsistir las cosas o los objetos como resplandores, reflejos y centelleos.
Junto a ellas, los enunciados –las palabras, el hablar, lo decible, campos de legibilidad-, expresiones que en Foucault no son ya significante hjelmsleviano, no se confunden con palabra, frase, proposición, acto de lenguaje ni ninguna otra unidad lingüística considerable. Su sustancia y su forma definen un campo de decibilidad, una nueva manera de decir. La arqueología debe descubrir una verdadera forma de expresión: ella es el enunciado o las formaciones discursivas como función que atraviesa diagonalmente las diversas unidades. Un régimen discursivo aparece
.

En La Arqueología del Saber se designan las superficies de visibilidad de manera negativa –esto es, como ‘formaciones no discursivas’-, si bien ellas se sitúan en un espacio tan sólo complementario de un campo de enunciados. ¿Cuáles son los fundamentos por los cuales se designa a unas prácticas entre todas por la presencia del discurso y se señala a las restantes según su carencia? Hay que recordar que, para Foucault, las visibilidades son irreductibles a los enunciados, aún cuando “parecen formar una pasión con relación a la acción” de los mismos. Esto lo ha llevado a sostener la primacía –no la superioridad- de lo enunciable y sus regímenes sobre las maneras de ver o percibir. Lo visible tiene otras leyes y opone a lo enunciable su forma propia: se deja determinar por él, mas no reducir. Foucault concibió la arqueología como un archivo audiovisual. No sólo habla: también ve
. Enunciados y visibilidades no están unos más o menos ocultos o evidentes que otros: cada formación histórica ve y hace ver todo lo que puede en función de sus condiciones de visibilidad, dice y hace decir todo lo que puede en función de sus condiciones de enunciado. Es en estas condiciones, en tanto formas de exterioridad, donde se dispersan y diseminan enunciados y visibilidades según distancias irreductibles
. 

La preocupación de Foucault, habitante crítico y solidario de una ‘episteme’ que él mismo había descripto y que sabía y deseaba ajena a cualquier voluntad deshistorizante, lo llevó a preguntarse por el saber y la verdad, entendida como problematicidad
. Ese saber que Foucault configuró como un agenciamiento práctico, un dispositivo de visibilidades y enunciados al que nada preexiste, es pensado hoy, por algunas corrientes, como una dimensión más en una red muy compleja.

Ya aludimos a una de las varias oportunidades en que Foucault ha hablado de pasión: pasión de lo sensible, pasividad de lo visible, determinable, frente a la acción de lo determinante, el enunciado. Al momento de escribir la Arqueología del Saber y porque ello era entonces significativo, no dudó en otorgarle primacía a este último, mas no causalidad, ni simbolización entre los dos. Si el enunciado tiene un objeto, es un objeto discursivo específico, que no es isomorfo con el objeto visible: las visibilidades, formas de lo determinable que no se dejan subsumir por lo determinante, son complejos de acciones y de pasiones, de acciones y de reacciones, complejos multi-sensoriales que salen a la luz. Palabra ciega y visión muda, conjunción entonces imposible entre disjuntos. 

Si Foucault insiste en destacar una subjetividad que no es otra cosa que un emplazamiento en el que seres de discurso y seres de luz emergen muy lejos de cualquier nivel empírico, si enlaza sujetos heterogéneos a objetos dispersos y la reunión entre los unos y los otros algo tiene que ver con el poder, con su potencia, entonces surcamos un borde en el que asomaría la dimensión pasional tanto en evidencias como en enunciados.

Donde existe lenguaje es posible un no existe lenguaje y donde existe luz, un falta luz. Cabe preguntarnos ¿qué hay en el reverso de la visibilidad y del enunciado? ¿qué detrás del ‘gran murmullo’ y del otro lado de la claridad? Silencio y sombra. Y en el silencio y en la sombra, y entre ambos, pero sólo accesible en y por el envés, una presencia intermitente, apenas insinuada, que aparenta reposo más acá o más allá de la trama del discurso y de la urdimbre de la visibilidad: la pasión, ya no modulación menor de las racionalidades sino su propia carne; el sentir, ya no el negativo de una imagen o un decir positivos, sino un saber, una praxis indócil a las discursividades o visibilidades que lo enajenan. Hacia esa presencia se encaminan la semiótica y la estética. Sólo evocaremos aquí algunas instancias de ese tránsito.

Extracciones

En 1987 aparece la primera edición de De la Imperfección, de Algirdas-Julien Greimas, traducida al castellano y presentada en 1990 por nuestro compatriota Raúl Dorra. El prólogo menciona una ‘tercera revolución semiótica’ que despuntaría en Du Sens II (septiembre de 1983), donde Greimas había ampliado el campo disciplinar para integrar los ‘textos no verbales’, de hecho, el análisis de lo social. Se trata de la transposición de modelos construidos en torno a los discursos verbales al análisis de prácticas sociales –incluidos al hacer ético y estético-. Dorra advierte que en el interior de estas prácticas discurren las pasiones, sobredeterminadas por la ética –en tanto se sancionan como ‘buenas’ y ‘malas’- y proyectadas sobre un espacio estético –dado que necesitan de formas sensibles para el juego de sus ‘apariencias’. Afirma que en esta ‘tercera revolución’, la semiótica patémica, o semiótica de las pasiones, tendrá un lugar preponderante y que su interés conllevará el de los procesos estéticos y el vasto acontecer de la vida cotidiana.

De regreso a De la Imperfección ¿por qué ese libro pequeño y su apelación al arte? En principio, porque fue voluntad de su autor que la obra “tuviera características especiales como para que lo que llegara a las manos de los lectores fuese un objeto morosamente elaborado, un objeto que evocara los dispendios del arte antes que las privaciones del hacer científico”. En ella la semiótica se embarca en una utopía, “hacer de la pequeñez cotidiana una silenciosa batalla por la belleza”, y apunta al arte como aquello que puede formar esa belleza “ante nuestros ojos llagados por la fealdad”. Greimas propone entonces algo sorprendente: que la experiencia semiótica coincide o tendrá que coincidir, paso a paso, con la experiencia estética
.

En este rumbo Herman Parret publica De la Semiótica a la Estética donde aboga por la apertura de la una hacia la otra
. Toma la Estética en su primera definición, por la que Baumgarten sanciona su autonomía disciplinar como doctrina del ‘conocimiento sensible’, para validar la ramificación que prolifera en sentido, sensación, sensitividad, sensibilidad, sentimiento a partir de la esthesis aristotélica. Describe la semiótica contemporánea, cuyo objeto es el sentido manifiesto en las interacciones comunicativas y en la productividad cultural y artística de los sujetos humanos, para advertir que éstos han sido a menudo reducidos a una facultad cognitiva, cuyas prácticas son esencialmente intelectuales y teóricas. Enfatiza Parret: “como si el sujeto no fuera ante todo un ser de pasiones, un ser de motivaciones opacas y difícilmente confesables, un ser de cuerpo, diría yo, un ser de fiesta y de duelo”. Propone enriquecer la semiótica modificando su senda canónica: “la semiosis no es una proyección intelectual sino un universo de pasiones”. Se trataría de una estetización de la semiótica cuyo objeto ”es el sujeto en un mundo al que reviste de su subjetividad –una subjetividad no ideal sino concreta, no cerebral sino sensual, no solipsista sino co-subjetiva-”
.

Tres años más tarde, desde el otro margen, Mario Perinola publica L’Estetica del Novecento, que en 2001 llegó hasta nosotros como La Estética del Siglo Veinte. Luego de pasar revista a la actividad disciplinar, remite su discurrir en el pasado siglo a cuatro campos conceptuales: vida, forma, conocimiento y acción. 

En “Estética y Sentimiento”, capítulo final del libro, denuncia que en el transcurso se ha desconocido un tema, quizá el más pertinente para la Estética
 –nada menos que en el plano etimológico e histórico-, el sentir. Esto se debe, según Perniola, a la imposibilidad de la Estética para proporcionar una interpretación teórica del sentir contemporáneo, nosotros agregaríamos que también del decimonónico. 

En la noción de ‘lo estético’ se encuentra implícita una tendencia hacia la conciliación de opuestos, que es esencial a su existencia o, al menos, la posibilidad del fin de un conflicto en el que vida y forma, conocimiento y voluntad, en fin, dolor y lucha se vean si no definitivamente cesados, sí al menos momentáneamente suspendidos. Sin embargo, el sentir se ha orientado en el siglo XX en una dirección opuesta a la de cualquier posible conciliación estética, guiado hacia la indagación de una oposición entre términos no simétricamente polares el uno respecto al otro. Esta deriva filosófica es la que instaura la noción de diferencia “entendida como no-identidad, como una desigualdad mucho más grande que el concepto lógico de diversidad y que ese otro, dialéctico, de distinción. En otras palabras, la entrada de la diferencia en la experiencia marca el abandono tanto de la lógica de la identidad aristotélica, como de la dialéctica hegeliana”
. 

Los filósofos de la diferencia son extranjeros a la Estética; su ámbito es el del sentir
, el de “las experiencias insólitas y perturbadoras, irreductibles a la identidad, ambivalentes, excesivas, de las que sigue estando entretejida la existencia de tantos hombres y mujeres del siglo”
. 

Partir de este tipo de sensibilidad, afín a los estados psicopatológicos y el éxtasis místico, la toxicomanía y las perversiones, las excelencias y las inferioridades, los ‘primitivos’ y los ‘otros’, es atender a las fuentes en que abrevaron las artes, la literatura y la música del siglo XX.

En ello reside, con toda probabilidad, la causa del olvido de la problemática del sentir en la Estética del siglo: la disciplina se ha encontrado frente a un sentir muy diferente al que sirvió de base a sus grandes sistemas y ha preferido volver hacia aspectos más clásicos como los de la vida y la forma, el conocimiento y la acción
. 

La semiótica y la estética en su rodeo hacia la pasión, en su develar la subjetividad presente en lo que se hace, sea ello discursivo o no discursivo, esbozan una figura nueva del sentir, como diferencia que inscribe en el cuerpo el rumor de sus significados: sentir como sentimiento y como sentido. 

Expansiones

Las nociones que acabamos de desplegar según su uso en ámbitos epistemológicos, semióticos y estéticos, permiten despejar jerarquías tradicionales inapropiadas para abordar las prácticas artísticas contemporáneas así como inadecuadas a la hora de irradiarlas por medio de la enseñanza artística. 

Technai, theoria y póiesis ensayan hoy otros lazos; verdades absolutas y prestigios incorruptibles, al desmoronarse, franquean el lugar de su mutua complicidad. Allí el artista, sujeto social, labora y tensa la red que lo incluye cada vez de manera irrepetible; de este modo realiza, en el seno de su cultura, su querer/saber/poder/deber percibir y decir propios.

En oportunidades, la palabra del artista ha sido menos estimada en su valor –y aún podrá serlo- que su competencia en la labor de imágenes. Mas ello, si pudo haber afectado, no ha demorado el decir artístico, que suma otro orden a aquello entregado a la percepción.

Así como las representaciones lingüísticas no son pensamientos, teorías ni explicaciones sobre un mundo que les precedería como “real”, las imágenes no representan nada que les preexista. En el hacer, lo que se dice coexiste con lo que se percibe; ambos actos se responden entre sí, dando lugar a la creación. En toda práctica hay una voz y una mirada moduladas por la pasión.

Si el sentir propicia una proximidad de las prácticas discursivas y no discursivas, la semiótica y la estética tal vez pueden establecer en él una estancia común. Recinto atravesado de tensiones y direcciones donde las discontinuidades se solapan, sin que por ello alcancen a trazar ninguna continuidad. Precisamente el lugar mismo que el arte, en tanto significación, suele frecuentar. En esa zona en la que se orientan el deseo, la capacidad, la posibilidad y la necesidad de los hacedores de percibir y de hablar.
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