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Resumen

Nuestro trabajo quiere abordar algunas cuestiones que nos parecen inherentes al diálogo sobre “la educación en diseño como un camino para el fortalecimiento latinoamericano”. De la lectura de la convocatoria desde la perspectiva construida como docentes en diversas áreas de las ciencias sociales y del diseño, emergen en su carácter complejo algunas nociones y concepciones que deseamos desenvolver. 

En tanto prácticas, la educación, el diseño, el pensamiento latinoamericano, tienen un recorrido histórico, una realidad efectiva y un urgente protagonismo en el escenario cultural contemporáneo, vasos comunicantes y múltiples proyecciones. 

Nuestra incursión interdisciplinaria intentará plantear su aporte en el cruce de puntos de vista pedagógicos, estéticos y proyectuales, en el entendimiento de que las palabras hacen cosas, en este caso intercambios. Las maneras en que los discursos modelan los actos que describen y narran afectan la percepción social de los mismos, sus procesos y resultados. Así las nociones que referiremos, según las argumentaciones que transporten, orientarán en uno u otro sentido ese particular campo de interacciones humanas que llamamos educación en diseño. 

Educación en diseño como interacción 

Partimos del inventario de algunos supuestos teóricos surgidos en el acuerdo con un conjunto de diseñadores industriales en diversos ámbitos de trabajo
: 

El diseño conlleva fundamentos ético-estéticos que se entrelazan a la elección de tecnologías, campos de investigación y estrategias de producción. Estas elecciones, cada una con su peso específico cultural e institucional, siempre son concertadas y operan sobre aquellos fundamentos. La tensa relación de todos estos componentes está presente en la pedagogía del diseño a lo largo de la actividad de formación; cada uno de sus actores y sus interacciones la encarna. Según sean los fundamentos y las jerarquías de los factores mencionados será la intención del perfil profesional. Si se quiere formar un diseñador capaz de hacerse cargo de las demandas de su cultura, creemos que es imprescindible educarlo a partir de la percepción y el conocimiento de su realidad actual, de las tareas y soluciones que todos los grupos que integran su sociedad le requieren, de la diversidad de las mismas, de las filiaciones e inscripciones culturales que porta como sujeto singular y de la heterogeneidad de su punto de vista como un elemento imprescindible en el enriquecimiento del diálogo profesional y democrático. De este modo sus prácticas, y entre ellas su discurso, podrán adquirir la autonomía, libertad, responsabilidad y reciprocidad que se espera de él en tanto ciudadano. 

Estos logros necesitan un trabajo de deconstrucción para el análisis de las interacciones educativas, del cual sólo efectuaremos ciertos preliminares inscriptos en algunas opciones que los representan. 

Para hablar de educación adoptamos una perspectiva general que la concibe como el conjunto de acciones tendientes a generar aprendizajes y transmitir una cultura. En el marco de las diferentes teorías que dan sustento a esta definición abordamos desarrollos particulares que alumbran parte de los supuestos del presente trabajo. Circunscriptos al diseño, seleccionamos aspectos de dos líneas teórico-pedagógicas que ofrecen conceptos e instrumentos de análisis para repensar las prácticas de la enseñanza y tomamos ejemplos reales que las ilustran. 

Nos referiremos primero al Constructivismo, llamado así en tanto postula el conocimiento como una ‘construcción’ que realiza cada sujeto en su interacción con el mundo. Esta línea retoma en el campo educativo los aportes ya clásicos de Jean Piaget, quien estudió las etapas evolutivas del conocimiento por las que transitamos los seres humanos en nuestros procesos de desarrollo. El epistemólogo suizo se preguntaba ¿de qué manera un sujeto pasa de un estado de menor a otro de mayor conocimiento? Así logró definir ciertos parámetros que sirven como base para la observación de los estadios de tal evolución. La huella de sus investigaciones se advierte en el Constructivismo en el presupuesto de la capacidad de desenvolvimiento personal como fundamento del aprendizaje, en la idea del conocimiento como resultado de la interacción entre el sujeto que aprende y el medio que es su objeto, en el propósito del despliegue de la autonomía en el proceso educativo. Desde esta perspectiva, Hernández Rojas plantea que el docente es un promotor del desarrollo psicológico y la autonomía, al mismo tiempo que “... debe asumir la tarea fundamental de promover una atmósfera de reciprocidad, de respeto y autoconfianza para el alumno, y debe dar la oportunidad de que el aprendizaje autoestructurante de los educandos pueda desplegarse sin tantos obstáculos” (1998, 196-197). 

En esta deriva pensamos que para una pedagogía del diseño en toda la amplitud de su campo serían importantes las siguientes estrategias: 

- plantear la enseñanza a partir de problemas que conserven una “distancia óptima” del alumno con respecto al conocimiento: situaciones que, por su complejidad, le presenten, a la vez que el desafío, la posibilidad de afrontarlo con las herramientas cognitivas que posee.

- propiciar el encuentro “directo” entre el estudiante y sus objetos de conocimiento: ubicarlo ante la necesidad de resolución de problemas concretos que instituyan interacciones específicas sujeto-mundo y construyan relaciones originales. Tales interacciones y relaciones son la base de la gestación del saber.

- tender a que los futuros profesionales generen desde el período de formación sus propios criterios de trabajo y fortalezcan la autonomía de su conducta.

Con el fin de aclarar el sentido en el manejo de las estrategias previas, acudiremos a un ejemplo que puede ilustrar su implementación

En el Taller de Diseño de 4° año, cátedra Ricardo Blanco de la FADU-UBA, se pide a los alumnos que desarrollen la pre-serie de un producto, cuya efectiva concreción es una de las problemáticas centrales del ejercicio. Se busca allanar la falta de experiencia de los cursantes en el manejo de las tecnologías que esto supone, en particular el escaso contacto con los proveedores locales que no es requisito de la carrera hasta este momento. Los estudiantes deben enfrentar el paso de la modelización en maquetas al trabajo en escala real. Si bien cuentan con elementos teóricos sobre materiales, propiedades y posibilidades, no han tenido aún oportunidad de ponerlos en práctica en la realización efectiva de un producto.


En este ejercicio coexisten tanto el desafío planteado como la posibilidad de afrontarlo; se pone en juego el encuentro directo entre el sujeto y el objeto de conocimiento. Estas estrategias refuerzan la autonomía de los estudiantes a partir de la resolución del problema.
Un punto de vista diferente al del constructivismo, es el de Jerome Brunner, en la línea del Cognitivismo
 Culturalista. Nos parece interesante en tanto se apoya en un concepto fundamental de Vygotsky: la Zona de Desarrollo Próximo. Se trata de ese “intersticio” en el que cada sujeto posee más saberes de los que es capaz de expresar por sí mismo y que pueden “salir a la luz” con la ayuda de un mediador. Él se hace cargo del desarrollo actual de un estudiante e impulsa su elevación guiándolo hacia una zona de desarrollo posible, su ‘zona de desarrollo próximo’. Brunner utiliza la figura del andamio como el lugar de apoyo del sujeto, su punto de partida y su capacidad para ir un poco más allá (Palacios, en Brunner 1998, 14) 

Podríamos describir con este modelo el caso en que un alumno debe diseñar un producto pero no puede proyectarlo solo, si bien cuenta con saberes para hacerlo. Las correcciones, indicaciones y otras acciones del docente, construyen un andamiaje que le sirve de apoyo. Esto facilita la “puesta en escena” de la Zona de Desarrollo Próximo, es decir, la activación de saberes desarticulados y desordenados por medio de la cual el estudiante generará sus estructuras propias, formas de accionar, maneras de analizar y acciones tendientes a la autocorrección y la autovaloración. La intervención del mediador le permite sistematizar, generalizar y aplicar conocimientos en la resolución autónoma de nuevos problemas.

Así, en los talleres de diseño del 1° año de la unidad académica citada, la experiencia llevada a cabo por los estudiantes ilustra la función del andamiaje. Ellos deben resolver un producto cuando todavía cuentan con muy pocos recursos cognoscitivos. Curricularmente, en paralelo a Taller de Diseño se encuentran cursando materias como Morfología y Tecnología; por lo tanto, hay ciertas nociones que recién están adquiriendo. Sin embargo, al finalizar el curso, han sido capaces que resolver el ejercicio planteado. ¿Cómo explicar este fenómeno? La intervención docente elaboró un andamiaje que fue permitiéndoles elevarse sobre sus propios saberes y llevar a cabo la realización del producto. Los mediadores no se colocaron en el lugar de los alumnos ni los reemplazaron en la resolución del tema sino que efectuaron intervenciones apuntando a la tarea, prestando ayuda cada vez menor a medida que los estudiantes proyectaban e iban construyendo sus propias herramientas para esa proyección.

Si ahora nos establecemos en el recorrido histórico de la educación y focalizamos América Latina, podemos delinear ciertos aspectos relevantes. La educación, tal como la conocemos hoy, surgió a principios del siglo XIX con la creación de los sistemas educativos nacionales que tuvieron inicio en Europa y luego se extendieron hacia los países de nuestro continente. Estos sistemas educativos aparecen como una respuesta eficaz y eficiente ante los requerimientos de la sociedad moderna. 

En un sentido amplio, podemos decir que en la conformación de los Estados Nacionales modernos, tuvo lugar la definición de una política educativa, cuyos puntos clave fueron: la obligatoriedad escolar (alfabetización universal) y, como corolario, una educación gratuita y laica. En este marco, la acción permanente del Estado se dirigió a proveer y garantizar el funcionamiento de un sistema nacional de enseñanza. El montaje de un aparato escolar estatal, tiende a asegurar dos cosas: la continuidad y homogeneidad de la acción escolar, es decir, del modo de inculcación y la preparación y reclutamiento de los agentes encargados de garantizar la inculcación legítima de la cultura “legítima”, es decir, la que el sistema escolar monopoliza (Alliaud 1992, 70)

Si bien el panorama descrito alude a la educación primaria, podemos aseverar que todo el sistema se ordena en torno a los mismos dos pilares: la imposición de una cultura y la homogeneización de las sociedades. Es aquí donde podemos comenzar a problematizar el término educación en relación con la transmisión y la integración de lo cultural. 

El ámbito universitario se piensa como sitio de producción y transferencia de conocimientos originales; sin embargo, podemos reconocer en muchas de sus prácticas la impronta de la etapa fundacional del sistema educativo. Tomemos en cuenta que históricamente en América Latina los programas educativos y sus lineamientos teóricos fueron importados a modo de ideología exclusiva o de receta de aplicación directa. En este contexto, la construcción de una identidad singular sólo podría darse por la creación de propuestas propias y el ejercicio de selección, crítica y reelaboración de las contribuciones que llegan “desde afuera”, estableciendo una práctica del diálogo en el marco de una ética del pluralismo. 

En diseño podemos ver cómo los desarrollos obtenidos por países industrializados tempranamente fueron interiorizados como líneas de trabajo hegemónicas en América Latina; otro tanto sucedió con la importación educativa. Los proyectos político-culturales hegemónicos han tendido a ello. 

En forma reciente se ha intensificado un interés por lo latinoamericano y lo nacional que, desde luego, descubre nuestra industria en un estado de minoridad con respecto a la de los países denominados ‘centrales’. 

Ante este acontecimiento nos preguntamos ¿cómo puede la educación en diseño fortalecer el pensamiento latinoamericano?

Algunas de las pautas que hemos considerado valiosas para guiar la formación hacia un perfil profesional operativo suponen acciones concretas. Entre ellas, conocer los temas y problemas del presente, potenciarlos hacia un proyecto de futuro, crear a partir de una estética de la singularidad, rescatar y preservar nuestras herencias regionales y nacionales, conocer y respetar las diferencias locales. 

Dada la urgencia de las situaciones que viven nuestros países, a las que el diseñador debe responder desde sus competencias, creemos imprescindible repensar su rol y sus posibles contextos de desempeño. Reconsiderar éticamente su trabajo como agente social latinoamericano y nacional en el marco mundial contemporáneo es una apuesta a la diversidad, la integración y la identidad.


De lo dicho se derivan nuevas hipótesis de trabajo: 

· Así como las teorías educativas pueden asistir a la enseñanza del diseño, esta práctica podría brindar contribuciones significativas a la educación general.  

· Con este fin sería necesario reflexionar acerca del tipo de percepciones, intelecciones y competencias que genera el diseño y el modo en que las mismas circulan y se transfieren en y desde la universidad y otros ámbitos de formación.

· El fundamento de lo anterior se podría construir en torno al interrogante por las relaciones reciprocas entre diseño, sociedad y cultura y su permanente análisis desde una perspectiva latinoamericana democrática e integrativa. 

El trayecto hasta aquí recorrido confirma nuestra impresión inicial: el primer empeño que ha convocado este encuentro concierta un tejido complejo de nociones y concepciones que incitan a cavilar. Habida cuenta de su trayecto histórico y su realidad actual la respuesta cómoda se resiste, más si se considera su urgente relevancia social. Otros despliegues se hacen necesarios. 

Cultura, Diseño y Sociedad
Luego de siglos de historia occidental el sentido común percibe la cultura como contraria a la naturaleza, en tanto resultado de todo aquello que el hombre crea con invención y produce con esfuerzo. Vocablos previos como techné y ars han designado desde antiguo el conjunto de las prácticas humanas. La noción de cultura aparece tardíamente, en el contexto del Romanticismo; la etnología del siglo XX ha producido un debate sobre ella que dio como resultado una reconsideración de la definición amplia de techné como componente del concepto antropológico de cultura. Si este concepto se redefine hoy, muy lejos de la percepción del sentido común, sobre el nuevo panorama de las relaciones naturaleza-tecnociencia, lo hace incluyendo en la tarea la deconstrucción histórica del lexema cultura y sus significados. Veamos que sucede con el término diseño.

Cuando en virtud del desarrollo social se comenzó a contraponer el hacer al pensar, las ars, las prácticas, se disgregaron y jerarquizaron unas sobre otras, respondiendo a diversas categorizaciones del mundo según los espacios culturales y las épocas. En la modernidad europea, el Arte se singulariza y queda confinado a la práctica fundamental de la belleza y otros dominios estéticos. Su particular modo de abordar el mundo, su carácter imitativo o expresivo, se ponen al servicio de la contemplación y quedan expulsados del territorio de la utilidad. Aquellas artes ‘contaminadas’ de una vocación de uso y servicio se distinguen a partir del siglo XVIII por la incorporación de un adjetivo, que las convierte en decorativas o aplicadas. Haceres menores, cuyas producciones circulaban profusamente, fecundarán la heredad de un nuevo campo disciplinar.


Éste adquirió visibilidad general en la Primera Exposición Universal (Londres: 1851), cuyo propósito fue comparar las obras de la habilidad humana de todas las naciones civilizadas en el contexto de una realidad social transformada por la Revolución Industrial. Esta exposición y las que la siguieron fueron dispositivos en los que bellas artes, ciencia, tecnología y artes en general se yuxtaponían como ejemplos de progreso. 

Las artes aplicadas a la industria fueron entonces pensadas como una posibilidad de educar el gusto del público que no sólo las podía adquirir, sino también admirar. La creencia en la posibilidad de reformar la sociedad a través de la mejora en estos productos se concreta en el surgimiento de numerosos establecimientos de enseñanza artística, dedicados a las artes y los oficios. Sus programas educativos adhirieron a la creencia de que el bajo nivel estético del producto industrial no residía en el recurso a la máquina como medio de producción sino en la falta de una estética específica. Una consecuencia fue la reivindicación de la capacidad inventiva frente la habilidad imitativa o expresiva: ante la carencia de un modelo a imitar, se crea. Así estas escuelas dieron cauce a las necesidades de la industria.

Todos estos son datos enlazados a los primeros lineamientos de una práctica que, si hunde sus raíces en este lejano suelo histórico o aún más allá, se desprende produciendo una discontinuidad en el paradigma de las artes. Liberada de cualquier adjetivación, dicha práctica adopta un nombre nuevo: disegno, design, dessin, términos que destacan el aspecto proyectual del proceso creador y toman de dibujo el sentido de algo que aún no es, algo virtual que realiza lo que se actualizará en otra cosa. 

A la hora de definir la disciplina, la recuperación de este énfasis en el significado de invención creativa y no en el producto resultante convoca a percibir su hacer no exclusivamente como el proceso de generación de un objeto. Nuestro intento es recordarlo en momentos en que el diseño, dada su actual riqueza y complejidad, parece proponer una redefinición. 

Al igual que el arte, el diseño en cumplimiento de su contrato social, ha ido segmentándose según competencias específicas que emergen de su travesía histórica. Gráfico e industrial, de interiores y paisajístico, también textil y de indumentaria o de imagen y sonido, extiende hoy sus facultades inventivas al desarrollo de bienes culturales de signo tan diverso como pueden serlo un juego de plaza o una publicidad. Enclavado en una nueva instancia inter y transdiciplinar, en un momento de transición epistemológica ¿podría alguien poner en duda hoy la relación del diseño con, por ejemplo, la genética o la filosofía?

En la necesidad de denominar nuevas prácticas, el hacer creativo que arte y diseño han compartido desde siempre recurre a la imagen del acto de gestar. Tal parece la orientación que adquiere el vocablo gestión cuando refiere cierta actividad que despliegan algunos diseñadores y artistas. Ella podría describirse diciendo que, a partir del diagnóstico de su propia profesión y de una demanda social, el diseñador o el artista, a veces los dos juntos, se insertan en alguna comunidad -entendida en sentido amplio-, toman conocimiento de las necesidades y/o deseos del o de los grupos que la integran y operan los saberes propios y los de los participantes para llevar a cabo algún emprendimiento. El sentido al que tiende hablar en estos términos de una gestión en diseño o de una gestión en artes ubica estos haceres en un intersticio: aquel en que se debate hoy la redefinición de un conjunto de prácticas. Las del diseño y las del arte vuelven a encontrarse en el común territorio de la creatividad que, entre sus tareas canónicas, ahora se ocupa en gestar. Si, como dijo el artista alemán Joseph Beuys, “entre el nacimiento y la muerte, los seres humanos tienen trabajos colectivos que hacer en la tierra”, el diseño y las artes contemporáneos, en la mediación o participación social producida a partir de una acción artística o proyectual, han asumido la tarea de transformarse en gestores de la creación colectiva de bienes culturales que responden a las demandas más significativas de los seres humanos.

Podría postularse entonces que la tarea de gestión se propone como una práctica altamente satisfactoria para un diseño preocupado por lo latinoamericano. Esto porque el diseñador ha proyectado su pensamiento sobre una nueva preocupación: cómo transferir su faceta creativa a un hacer socializante. Tal inquietud requiere su inserción en la comunidad que solicita sus saberes y conocimientos para reparar una carencia y concretar una aspiración: de otra manera no tendría la posibilidad de percibir el mundo en el que ha de operar cooperativamente ni la realidad en que tal deseo transita.

Nos preguntamos antes cómo fortalecer un diseño con tales expectativas. Una respuesta posible anida seguramente en la educación. Una proyección curricular que piense la formación de futuros diseñadores sobre la base de una variedad de prácticas proyectuales tendría altas probabilidades de favorecer una no sólo fluida sino también auténtica relación del ámbito universitario con todas las realidades de la sociedad a la que pertenece. 

De igual manera, partiendo de una concepción de identidad que, rechazando definiciones esencialistas, la considera un modo de existencia en permanente transformación por obra de los intercambios, sería ponderable atender a los imaginarios que no sólo la comunidad universitaria sino la sociedad toda reconoce como conformadores de nuestra identidad. El fin es brindar en el proceso de formación las perspectivas más amplias y apostar a la indudable riqueza que ofrece toda diversidad, de lo que América Latina es ejemplo acabado.

Si formar un diseñador en nuestra América hoy es encarar un desafío, proponerse el intercambio de experiencias docentes a los fines de “permitir la construcción y fortalecimiento del pensamiento latinoamericano como elemento identificatorio” implica definiciones y traerá a la superficie preguntas: ¿qué es lo que entendemos por latinoamericano? ¿Cómo ha sido pensada y cómo pensamos hoy América ‘Latina’? ¿Qué filiaciones y que posiciones nos permitirían construir y fortalecer ese pensamiento? ¿A qué debe esta preocupación su actual primacía a la hora de referir nuestra identidad?

Pensamiento Latinoamericano

Surgido a mediados del siglo XIX, el reconocimiento de ‘lo latinoamericano’ se atribuye a diversas personalidades – los europeos Michel Chevalier en 1836 y Benjamín Pourcel en 1849, el chileno Francisco de Bilbao y el colombiano José María Torres Caicedo en 1856- quienes propugnaban una unidad cultural que confrontara a la de los Estados Unidos de América. 

Estos nombres se integran a una extensa lista en la que destacan con proyectos de integración latinoamericana de diverso sino: los de José de San Martín, Simón Bolívar, Francisco de Miranda, Andrés Bello, J. E. Rodó, José Martí, Carlos Calvo, Alejandro Magariños Cervantes y tantos otros.

La reflexión sobre la realidad a la que apela el gentilicio ‘latinoamericano’ ha resultado incómoda desde el momento de su nacimiento. Incluso la presencia del propio vocablo en el último Diccionario de la Real Academia Española (Segundo Congreso Internacional de la Lengua Española, Valladolid, 2001), suscitó acaloradas controversias. 

Sus defensores discutieron con aquellos que sustentaban la pertinencia de otros términos así como las significaciones que les subyacen. ‘Sudamericano’, ‘hispanoamericano’, ‘iberoamericano’, incluso ‘panamericano’, encarnan posiciones políticas, culturales y éticas diversas al concepto de una América Latina definida como “conjunto de los países de América colonizados por naciones latinas, es decir, España, Portugal o Francia”. Finalmente, ‘latinoamericano’ es aceptado por ser la palabra emergente de una ética dialógica: es aquella con la que se identifican millones de personas que viven en nuestro territorio y que se demuestra eficaz para comunicar la percepción de una unidad cultural, plural y diversa, que es mucho más que un aciago pasado y presente comunes.

Si la insistencia de una identidad latinoamericana se señala legítima, si hay algo así como un pensamiento latinoamericano que en su polifonía resiste las tendencias universalistas que trabajan para la homogeneidad, esto afecta a la pregunta por el modo de fortalecer un diseño preocupado por la singularidad.

Así se abre el espacio para preguntarnos ¿qué intercambios recíprocos se han establecido entre el diseño de la cultura latinoamericana? ¿Qué se ha creado y que podría crearse a partir del mismo? Y antes incluso, si el diseño se reconoce como factor de difusión de la cultura, ¿qué elige difundir y de que modos lo hace?

Conclusiones 
 Las nociones y concepciones seleccionadas para llevar adelante nuestra reflexión son apenas un esbozo en un complejo discursivo. El escenario cultural contemporáneo tiene algo más de una década, y es en este marco en el que ellas se redefinen. Las transformaciones sucedidas se manifiestan de modo acelerado y fragmentario; los aquí y los ahora cambian para cada sociedad y cada sujeto en lapsos de tiempo cada vez mas cortos. Las prácticas no llegan a asentarse cuando ya deben ser revisadas. 

Ante la hora, en todos los campos del saber y sus transferencias parece adecuada una actitud interdisciplinaria para abordar problemas que no son posibles de circunscribir, analizar y resolver desde una sola perspectiva.

Planteamos en un principio que las palabras son actos y que ellas afectan nuestra percepción de las cosas; decimos que los discursos construyen mundos, no que los representan. 

Decir diseño, educación, pensamiento latinoamericano, y ligar estas nociones en un enunciado implica la responsabilidad de pensar los argumentos que se movilizan. También elegir una posición respecto al tema. Educar en diseño es educar en una práctica que hoy resulta paradigmática de otros haceres y a la vez recurso para otros campos del conocimiento. Educar en diseño en América Latina y Argentina es, en cierta medida, proyectar su sociedad. Del modelo de sociedad que se logre construir, de los valores éticos que se pongan en juego y de la capacidad de realizarlo democráticamente depende la posibilidad de fortalecer la cultura y el pensamiento latinoamericanos. El diseño es un protagonista de esta construcción.
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� Otra línea pedagógica que podría ayudarnos a pensar algunas cuestiones relacionadas con la enseñanza y el aprendizaje del diseño es la que surge a partir de los años ´50 en los Estados Unidos: se trata del Cognitivismo relacionado al estudio de la mente. Si bien no compartimos muchos de sus fundamentos y tesis, en particular aquellos referidos a la metáfora computacional, la rápida difusión que tuvo por Europa, luego América Latina y algunas de sus derivaciones en la educación la hacen necesariamente atendible. La vertiente que se denomina cognitivismo culturalista tiene entre sus autores al psicólogo Jerome Brunner. Sus teorías han sido aplicadas a la educación; ellas postulan que la mente no puede estudiarse independientemente de la cultura que le da forma:  “El hombre no está libre ni de su genoma ni de su cultura. [...] En consecuencia, decir que una teoría del desarrollo es independiente de la cultura no es una afirmación incorrecta sino absurda”. Su concepto de mediación cultural atiende la posibilidad de llevar a cabo esa construcción: cada sujeto puede generar sus propias estructuras de conocimiento, pero con la mediación de otro que colabore en su organización, que sea capaz de generar un andamiaje que ayude a la construcción genuina por parte del sujeto que está apropiándose de la cultura.
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