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El discurso: “lo que, dentro de ciertos límites sociales, ideológicos, neuróticos, hablo” (soy “libre” de hablar). Reglas de combinación: reglas “mundanas” (lógica, conveniencias, dialéctica bajo la escucha del otro, juego de imágenes, etcétera).

Roland Barthes. Lo Neutro
En las II Jornadas de Intercambios 2003, que abordaban la cuestión de la imagen visual y los lenguajes artísticos contemporáneos, nuestro trabajo  recorría el estatuto del arte en tanto práctica o discurso. En este nuevo encuentro queremos explorar una de las direcciones propuestas - el problema del discurso-  a partir de los resultados de dos investigaciones actualmente en desarrollo: De Artes, Percepciones y Pasiones... y Textos, Discursos, Relatos de la Sensibilidad Estético-Artística...

La necesidad de reformular marcos teóricos, metodologías y nociones que toda indagación implica, nos ha llevado a comprender que el discurso, en tanto categoría se inscribe, con un sentido más amplio, en una aparente reformulación del campo epistemológico. No se trata sólo de una noción que se disemina sobre las más diversas formaciones disciplinares, sino que su aparición frecuente como significante del habla cotidiana, cuyo significado se moldea según contextos, connota una eficacia particular. En arte y comunicación el término tiene ya un extenso trayecto; tal vez sería interesante preguntarse qué significaciones construyen sus emergencias para dibujar el mapa que proponen a una nueva instalación de las artes en la red de las prácticas. 

Esperamos que, en coincidencia con la finalidad de las IV Jornadas, este trabajo contribuya a compartir nuestra  actividad reflexiva. Es viable, entonces, partir de cuestionar por qué el concepto de discurso asoma una tensión en los horizontes del dominio artístico. A la búsqueda de una respuesta posible a su enunciación como problema, ¿podríamos, en tanto sujetos alojados en una determinada encrucijada social-histórica-cultural, aceptar el riesgo de pensar no sólo distinto de cómo se piensa sino de hacerlo, además, creativamente?
 
¿Por donde circulan actualmente nuestras preocupaciones acerca del discurso?  Si partimos de elaborar la serie textos, discursos, relatos, es porque cada uno de estos términos, en tanto conjunto significante, guarda impresas las marcas indelebles de representaciones y memorias social y culturalmente heterogéneas, surgidas toda vez que establecemos vínculos afectivos y  sensibles con las cosas y los seres. En la cotidiana concurrencia de las prácticas se traman y quedan anudados sistemas y estilos de categorización del mundo: valores. Así, el propósito de nuestra investigación -comprenderlos en su diversidad- postula la esperanza de un despliegue de la significación en una polis de pasiones y sensibilidades.

Queremos retomar la tesis de que el discurso, ese lugar intermedio entre la lengua y el habla, ese momento de tránsito por el cual el texto se contextualiza
, esa categoría en acto, se inscribe en una aparente reformulación del campo epistemológico. A partir de allí, podríamos desplegarlo en el dominio de las prácticas sociales, prácticas significantes y sus formulaciones positivas. Fue una afirmación de Roger Chartier hecha durante su estadía en nuestro país -“En estos últimos años, tres nociones permitieron renovar la reflexión de las ciencias humanas y sociales: discurso, práctica, representación”
- la que en su encuentro con ciertas experiencias e intuiciones, noticias y acontecimientos del existir cotidiano nos hicieron conjetura. El uso social de los otros dos conceptos que escoltan el de discurso apunta comparable eficacia, no sólo en suelo disciplinar, asimismo en su frecuentación coloquial. Entretejidos a otras expresiones asociadas -escenario (político, económico, etc.), performance (lingüística, artística, etc.)-,  delinean un territorio de límites indeterminables.

Chartier ilustraba el uso de las nociones, sus contornos y pertinencias con tres autores y sus obras: Michel Foucault, Michel De Certeau y Louis Marin En referencia al primero destacaba el señalamiento de “la ilegitimidad de la reducción de las prácticas constitutivas del mundo social a la ‘racionalidad’ que gobierna los discursos”
; Con De Certeau nos recuerda que “si la historia es una institución y una práctica, también es, y tal vez principalmente, una escritura... un relato”
. Y de Marin cita: “El sentido más elevado trabaja en la distancia entre lo visible, lo que es mostrado, figurado, representado, puesto en escena, y lo legible, lo que puede ser dicho, enunciado, declarado”
 .

El rasgo común de estas aseveraciones es la insistencia en que las prácticas constitutivas de lo social, de la historia como hacer e institución y de lo representado son irreductibles a los discursos, la escritura y lo enunciado. Tal discriminación no es impedimento sino condición de sus innúmeras relaciones, tema que hemos tratado en trabajos anteriores
.

En ellos, también en la senda de Foucault, afirmábamos la primacía de las prácticas. Las definimos, según su uso en la lengua castellana, como el ejercicio de cualquier arte conforme a sus reglas, así como la competencia adquirida con este ejercicio; aquí sostendremos que tanto el decir como el representar lo son. Práctica es una categoría que tiene la virtud de sintetizar antiguas oposiciones, en el caso que vamos a desarrollar, entre sistemas abstractos y realizaciones concretas. Por ser prácticas la categoría que asumimos como más general, y discurso y representación, de acuerdo al corpus elegido, dos subconjuntos, en la referencia de Chartier reemplazaremos el concepto de práctica por el de performance. 

Ahora bien, en la perspectiva que supone instalarnos en el estrato del arte, otra lectura impactó en esta deriva, la de un libro de Richard Schechner, Por él tuvimos conocimiento de la existencia, desde 1980, del Departamento de Estudios de la Performance en la Universidad de Nueva York. Como conclusión de un desarrollo iniciado dos décadas antes, allí se definen como performances “los géneros estéticos del teatro, la danza y la música... ritos ceremoniales, humanos y animales, seculares y sagrados; representación y juegos; performances de la vida cotidiana; papeles de la vida familiar, social y profesional; acción política, demostraciones, campañas electorales y modos de gobierno; deportes y otros entretenimientos populares; psicoterapias dialógicas y orientadas hacia el cuerpo, junto con otras formas de curación (como el shamanismo); los medios de comunicación”. En resumen, se trata de “actividades humanas –sucesos, conductas- (...) que no se realizan por primera vez, sino por segunda vez y ad-infinitum”
. El reordenamiento epistémico que en torno a la categoría de performance, y jerarquizando su sentido de actuación, acerca dominios a veces comparados pero estimados autónomos, conlleva el desafío y la riqueza del enfoque inter y transdisciplinar. Concluimos aquí que la realidad de las prácticas estéticas contemporáneas, nuestro objeto, se pone en vínculo con otras que, según el esquema moderno, responderían ya a la esfera ética, ya a la científica. Y esto es posible en tanto la performance es definida como un tipo específico de práctica: aquella de la conducta restaurada. 

Siempre a partir de nuestro interés por las artes, encontramos que en la postguerra mundial comienzan a perfilarse los llamados Estudios Culturales; sus orígenes se sitúan tradicionalmente en la actividad de investigación literaria e histórica de Richard Hoggart, Raymond Williams y E. P. Thompson. El plano institucional confirma la constitución de este nuevo sector del saber: en 1964 Hoggart asume como primer director del Center for Contemporary Cultural Studies de la Universidad de Birmingharn, Inglaterra
. 

Según Roberto Grandi, los estudios culturales confrontan otros dominios que tienen sus mismos objetos: adoptan un bricollage de metodologías por la incorporación, siempre parcial, de teorías provenientes de la crítica literaria, el neomarxismo (...), el posmodernismo, el feminismo, la antropología cultural, el poscolonialismo
. Para Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula Treichler representan "un campo interdisciplinar, transdisciplinar y a veces contradisciplinar, que actúa en medio de la tensión de sus mismas tendencias para acoger un concepto de cultura que sea amplio y antropológico y, a la vez, restringido y humanista. (...) Están constituidos por metodologías declaradamente interpretativas y valorativas, pero a diferencia de lo que ocurre en el campo humanista tradicional, rechazan la coincidencia de la cultura con la alta cultura (...) se han comprometido con el estudio del inventario completo de las artes, creencias e instituciones de la sociedad, al igual que de sus actividades culturales"


Entre las nociones centrales de estas investigaciones se halla la de representación en su sentido de representación cultural, conjunto considerado en todos los niveles como una práctica que se define precisamente en las redes «periféricas» de la construcción de significados y de “placeres”: "una de las paradojas fundamentales de la vida social es que cuando nos sentimos más naturales, más ‘cotidianos’, somos más ‘culturales’; cuando desempeñamos roles que parecen obvios y dados por descontado nos encontramos realizando roles construidos, aprendidos y que están lejos de constituir algo inevitable"
 

La consideración de la teoría del arte contemporáneo nos llevó a ingresar en un tercer sector de estudios: el del discurso. Su presencia en el registro nocional se hace destacable cuando en 1959 Émile Benveniste distingue en historia y discurso dos planos de enunciación diferentes. Uno funciona bajo la premisa “nadie habla aquí; los eventos parecen contarse ellos mismos”
; en oposición, el otro supone que toda enunciación implica un locutor y un auditor, y en el primero la intención de influir en el segundo. La enunciación, en tanto proceso en el que un yo se apropia del aparato de la lengua para apelar a un tú, es una noción que subsume las diversas modalidades bajo las cuales el sujeto se hace presente en lo que comunica, esto es, pone en juego los diversos aspectos de la subjetividad configurada por el propio discurso. Muy pronto la distinción de Benveniste se hará operativa en otros campos: por ejemplo, a ella recurre Christian Metz para distinguir la manera en que un film tradicional “se disfraza de historia” y hace de ello un “principio de su eficacia como discurso”
. 

En 1970 aparece el número 17 de la revista Langages. Tzvetan Todorov se propuso reunir allí una serie de investigaciones que demostrasen que “el ejercicio del habla no es una actividad puramente individual y caótica, y por tanto incognoscible; existe una parte irreductible de la enunciación, pero a su lado hay otras que se dejan concebir como repetición, juego, convención”
. Este ejercicio del lenguaje como un proceso regulado y social es una de las definiciones actuales de discurso. 
Ahora bien, queremos precipitar sobre las otras dos formaciones descriptas –performance y representación- las tesis de nuestro compilador a modo de metáfora metodológica. Conjeturamos pues que si el discurso es la convención que despunta en la porfía individual del habla, entonces la performance podría ser la actuación táctica de un sujeto (individual o colectivo) que juega modelos de estrategia provistos por los repertorios de las conductas (en el sentido de De Certeau o dispositivos e ilegalismos en Foucault) y la representación sería esa repetición que acontece entre la trasparencia paradigmática de las creencias y sus opacas encarnaciones (en el sentido de Marin: representación que representa algo y representación que se presenta representando algo).

De este modo, discurso, performance y representación, en tanto prácticas sociales constitutivas de subjetividades y objetividades, pueden ser postuladas como categorías-nudo de un reagrupamiento en el campo del saber. Desplegadas en estudios, éstos rechazan delimitaciones epistemológicas fijas y se proponen menos como disciplinas que como niveles de análisis
 o como modos de percepción
 disponibles a investigaciones en red.
Asistimos hoy al desarrollo de estas tres grandes formaciones, cada una atravesada por aquellas nociones de Chartier que hemos querido reelaborar. Si entendemos que los discursos, las performances y las representaciones son dimensiones de las prácticas, se podría decir que:

· los estudios del discurso -implicando una amplia gama que va desde aquellos de carácter técnico referidos a la lectura y la escritura hasta los de carácter filosófico- se ofrecen como nivel de conciencia de las prácticas discursivas.

· los estudios de la performance –acercando gestos, actitudes y comportamientos por su ritualidad- intentan entramar las prácticas somático-semánticas, restaurando el tejido de conductas que crea y recrea el cuerpo social. 

· los estudios culturales –considerando la cultura como un proceso dinámico y heterogéneo- postulan en torno a las prácticas de la representación el compromiso que ellas relevan en la constitución de los niveles imaginario y simbólico. 

Desde luego, trazar la percepción de estos recortes en el campo de los saberes humanos y sociales es solidario de nuestra perspectiva, asumida en el lugar donde lo estético y lo artístico pueden matizarse mejor a la luz de estas tres dimensiones y las articulaciones que su ética conlleva.
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