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Ciertamente, hallamos los objetivos de este Congreso afines con nuestros propósitos, en particular aquél de revisar la relación entre la crítica y la teoría. Desde 2004 coordinamos dos proyectos: uno, radicado en el Instituto Universitario Nacional de Arte bajo el nombre Textos, Discursos, Relatos de la Sensibilidad Estético-Artística en Buenos Aires
; el otro, De Artes, Percepciones y Pasiones. Significación en Prácticas Artísticas y Estéticas de Argentina
, pertenece a la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Nuestros corpus integran lo literario, las artes visuales, audiovisuales y los diseños. Un aspecto que moviliza estas investigaciones es la dimensión nocional; cuando una noción se articula en categoría evidencia su capacidad de generar sistemas de valores. Para una concepción relacional del valor, categoría es entendida como paradigma y, en tanto tal, refrenda su poder sobre percepciones e intelecciones.

Hemos desplegado la noción de formadores de percepción, que opera a nivel de nuestro marco teórico, a partir de su origen en la teoría del discurso.
Dos son las fuentes principales que invocamos: la filosofía de Michel Foucault, su pensamiento del saber-poder, y la semiótica que desde una base greimasiana
 continúa en las indagaciones de la escuela de Limoges
 y el Seminario de Estudios de la Significación de Puebla
.

En ¿Qué es un Autor? Foucault anuncia el concepto de instauradores de discursividad. Se trata de uno de los tipos de la función-autor que portan los discursos, caracterizada por fundar nuevos regímenes del decir, un desvío radical en la sucesión de las enunciaciones
. De la segunda disciplina nos interesan los desarrollos que parten del postulado de Merleau Ponty “percibir es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del cuerpo”
 y se prolongan en enunciar es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del lenguaje
. Para este enfoque, la percepción es una operación significante que hace presente algo en relación con un cuerpo susceptible de sentir esa presencia.
Algunos avances en la elaboración de la categoría formadores de percepción constituyen el contenido de este trabajo.
Comencemos por Foucault cuando afirma 

... es fácil ver que, en el orden del discurso, se puede ser el autor de algo más que de un libro –de una teoría, de una tradición, de una disciplina, al interior de las cuales otros libros y otros autores podrán colocarse a su vez. Diré en una palabra, que tales autores se encuentran en una posición ‘transdiscursiva’ [...] Llamémoslos, de manera un poco arbitraria, ‘fundadores de discursividad’. (Ellos establecieron( la regla de formación de otros textos [...] una posibilidad indefinida de discurso [...] un cierto número de analogías, [junto a] un cierto número de diferencias. Abrieron el espacio para algo distinto a ellos y que sin embargo pertenece a lo que fundaron.


Foucault nos proporciona el primer contraste. Existen instauradores de discursividad y otros autores cuya función creadora es más restringida. Aquellos instalan un espacio de discurso que resulta heterogéneo al acto que lo crea: “la instauración discursiva no forma parte de [las] transformaciones ulteriores, sino que necesariamente se mantiene en suspensión o en desplome”
. En textos posteriores se ocupará de las prácticas no discursivas o prácticas de la luz o de lo visible
 que, en conjunto con las del discurso, modelan cada estrato o formación histórica
. Ver y decir son, en su reflexión, posibilidades constitutivas del saber.

En esta deriva, y en la sugestión del propio filósofo -“... he limitado mi tema de manera injustificable. Sin duda alguna hubiera sido necesario hablar de lo que es la función-autor en la pintura, en la música, en las técnicas, etc.”
-, nos permitimos conjeturar la existencia de instauradores de perceptividad.

Si instaurar discursividad es inaugurar regímenes de lo decible, por hipótesis, se puede deducir, en el orden de la percepción, que:

· fundar perceptividad consistiría en dar lugar a una nueva forma de percepción histórica o perceptibilidad.

· instauradores designaría los operadores que perciben y dan a percibir de tal otro modo que ya no sería posible hacerlo distinto por un tiempo venidero e indeterminado. 

· ellos provocarían descentramientos con respecto a los cuales las formas históricas precedentes se establecen como discontinuas y heterogéneas.

· tales descentramientos configuran formaciones perceptivas: dominios “de perceptibilidad cuya unidad está dada por las leyes de dispersión de sus objetos”
. 

Esta deducción se afinca, como veremos, en el encuentro con otros conocimientos cuyo objeto es la percepción.

En el orden del discurso, Foucault extrae sus personajes fundadores del suelo epistemológico de la Europa decimonónica: Marx, Nietzsche y Freud
. Pondremos esta selección en correlato con otra de su tesis: “Antes del siglo XVIII, el hombre no existía [...] es una criatura muy reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos años”
. Se advierte así que es durante la Modernidad, ese espacio donde el sujeto se instala en el lugar del rey, cuando es posible adjudicar a un individuo tal poder de creación. Si bien Foucault ya ha desnaturalizado el concepto de autor y, en Arqueología del Saber, rechaza “la función fundadora del sujeto” por ser correlativa a una historia de las continuidades ininterrumpidas
, la imagen del autor ligada indisolublemente a un individuo empírico persiste, no sólo para el sentido común sino también para un número de enfoques teóricos y críticos. Propondremos en su lugar la figura de agente social que proviene de la sociología de Pierre Bourdieu.

La presunción realista del autor es particularmente resistente en el campo de las artes, bajo cuya moderna constitución histórico-disciplinar, las concepciones acerca de la creación artística se proyectan como modelo sobre otros discursos. Dice Wladyslaw Tatarkiewicz que recién en el siglo XVIII se comienza a discutir con cierta sistematicidad la capacidad creativa del hombre, algunas veces asociada a la imaginación. Cien años después tal potencia instauradora quedó asignada sólo al dominio estético como sinónimo de artista y de poeta. Ya iniciado el siglo XX, la posibilidad de creación se extendió a la ciencia, a la naturaleza y, desde allí, a toda nueva producción humana
.
Dado el asiento temporal preciso del enlace individuo-creación, el rechazo de la soberanía de la conciencia como operador de los acontecimientos fundadores, así como otras cargas semánticas del término instaurador, preferimos substituirlo por formador. La justificación analítica de esta elección ha sido realizada en un trabajo conexo
. Baste aquí resumir que el análisis de la noción de forma —raíz del vocablo formador― en las artes, los diseños y la literatura, así como el de ciertas expresiones actuales —entre ellas, formador de formadores o formador de opinión—, indujeron este reemplazo. Formador, aquel que da forma a algo, reúne cosas entre sí, dispone, orienta la idea de una precedencia que resiste su actividad. Formar implica a la vez actos de destrucción y construcción. Semánticamente, formador parece así un significante más apropiado que instaurador. A la vez, está más adecuado al orden de la percepción, donde hablamos de formas visuales, verbales, sonoras, etc.
Así, un formador de perceptividad podría ser algo más que una función-autor especial; pero en todo caso, hasta aquí, se trataría de los agentes sociales que, precipitados en el intersticio entre dos formaciones perceptivas, sedimentan una discontinuidad.
La forma llevará siempre la marca de la indigencia y del recurso; así, su contrario, no es lo informe, sino una forma otra. En lo formado, la reciprocidad replica ad-infinitum, evidencia que la forma está intrínsecamente partida; en esta escisión reunimos los viejos y nuevos significados de la noción de forma y sus derivados.
Retornemos a Foucault. En sus estudios de la sociedad disciplinar, proyectó el orden de la mirada en el panóptico, ideado por Jeremy Bentham a fines del siglo XVIII, máquina-ensamble de órganos y de funciones que permite ver algo, que saca a la luz y pone en evidencia; también lugar arquitectónico desde el cual se puede ver todo sin ser visto. En este caso, es el artefacto mismo y no su inventor el que parece ocupar la instancia de formador de visibilidad que inaugura una nueva forma de percepción histórica. Esto no obedece a un albur: supone, en principio, que la constitución de la perceptividad es de índole diferente a aquella de la discursividad.
Dadas estas características del panóptico podríamos asociarlo a la idea de un sistema perspéctico, en la dimensión formal del saber. Sin embargo, para describirlo, es fundamental su estatuto de práctica. En este sentido, Erwin Panofsky recuerda que para Durero item perspectiva significa mirar a través, aunque la expresión “no poseía originariamente un sentido tan gráfico”
; derivada de “perspicere en su significado de ‘ver claramente’, [...] procedería de la traducción literal del término griego optiké”
. La perspectiva, práctica de la enunciación y de la representación del espacio, resguarda siempre una tensión intrínseca entre objetividad y subjetividad, ya sea que se privilegie la reivindicación de las cosas o el arbitrio de los seres, la certeza o la contingencia. Esta es la tensión que trataron de aminorar ciertas corrientes modernas. La perspectiva decanta -hacia 1794-1795- en la Geometría Descriptiva de Monge, con la finalidad de construir fortificaciones sobre bases científicas
. La memoria de Bentham, Panóptico, también práctica discursiva del saber, está fechada en 1791. En el comienzo dice:

Si encontráramos una manera de controlar todo lo que a cierto número de hombres les puede ocurrir; de disponer de todo lo que esté en su derredor, a fin de causar en cada uno de ellos la impresión que se quiera producir; de cerciorarnos de sus movimientos, de sus relaciones, de todas las circunstancias de su vida, de modo que nada pudiera escapar ni entorpecer el efecto deseado, es indudable que en medio de esta índole sería un instrumento muy enérgico y muy útil que los gobiernos podrían aplicar a diferentes propósitos de la más alta importancia.
.

Entonces, el panóptico no es sólo una óptica, tampoco una determinada intuición del espacio en coincidencia con una concepción del mundo peculiar
, sino fundamentalmente un ejercicio social del poder
. En tanto estrategia, panóptico y panoptismo se autonomizan de autor.
En sus estudios antropológicos, a propósito de los procesos de colonización, Roger Bastide advirtió que, más que las operaciones discursivas impuestas a los colonizados, fue el aprendizaje del sistema de la perspectiva occidental lo que produjo un descentramiento de su cultura, una aculturación formal. Al copiar imágenes, ellos organizaron su percepción de un modo tan distinto que ya no pudieron volver a su antigua mirada. La síntesis que se formaliza es el resultado de los agenciamientos saber-poder, resuelta por el juego de dominaciones y resistencias de una nueva perceptividad. La relación saber-poder, “el poder como ejercicio, el saber como reglamento”
, se inscribe así al interior de los cuerpos.
Para los estudios que se ocupan de la significación, el nivel de análisis del discurso ha planteado un retorno del cuerpo: la significación toma forma a partir de la sensación y de la percepción
. El cuerpo, envoltura sensible, delimita a cada instante un mundo interior y otro exterior. Frontera entre la percepción de ambos dominios, el cuerpo propio, en sus desplazamientos, toma posición y determina la percepción de sus propias modificaciones, a la vez que instituye un campo de presencias
.
Dada la brevedad de esta ponencia, sólo diremos aquí que el cuerpo, entendido como operador de semiosis, introduce en nuestra categoría de formadores de percepción el cambio del segundo término, ya que, en rigor, Foucault ha hablado de formadores de visibilidad, si bien bajo lo visible, él mismo aclara que subsume lo tangible, lo audible, etc. Si se toma el cuerpo como instancia de la significación en acto, hablar de percepción implica, sin más, todos los órdenes de lo sensible: lo olfativo, lo gustativo, lo kinestésico, etc., por tanto, relaciones estésicas y estéticas, y también el universo de las pasiones.


Sintetizando: hablar y percibir son dos formas del saber en acto, diversas pero vinculadas. Si en pos de sistematizar interpretamos su diferencia como irreductibilidad y su relación como contrariedad, encontraríamos callar y apercibir en el lugar de sus contradictorios. Así, palabra, estesia, silencio y anestesia serían, en la misma deriva, los términos límite de una categoría del saber significante. Atravesado este paradigma con las fuerzas del poder y relacionado su ejercicio con el de formadores de perceptividad, a la luz de su posición transperceptiva aparece el horizonte en el cual insistimos en el despliegue categorial de nuestra noción marco. En sentido más acotado, si en el campo del saber los formadores son todos aquellos agentes sociales que inauguran nuevas formas del decir o del percibir, en el campo del poder ellos orientan estrategias de la creación, en coexistencia con otros, no formadores, que apuntan a una ética de la violencia. Su acción emerge en el eje neutro de la categoría, anestesia y silencio; la ecuación saber-poder se convierte en no saber-no poder, ignorancia e impotencia. Estar atentos a descubrir en las diversas épocas históricas los descentramientos ligados a las estrategias significa reconocer su positividad. Éste podría ser un criterio productivo para revisar la relación entre la crítica y la teoría.

� Ponencia presentada en Después de Babel. Las Teorías y Prácticas Críticas en la Actualidad. V Encuentro Internacional sobre Teorías y Prácticas Críticas, organizado por el Grupo de Estudios sobre la Crítica Literaria (GEC) de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo en Mendoza, del 1º al 3 de septiembre de 2005.


Disponible en � HYPERLINK "http://www.deartesypasiones.com.ar/03/docartef/2005-V%20practicas%20criticas.doc" �http://www.deartesypasiones.com.ar/03/docartef/2005-V%20practicas%20criticas.doc� ©DNDA Exp. N° 340514


� Este proyecto bienal (2004-2005) se desarrolla en el marco de la Programación de Incentivos Docentes del Ministerio de Educación, Ciencia y Técnica. El equipo está compuesto los profesores Alicia Romero (dir.), Marcelo Giménez (co-dir.), Carlos Jordán, Analía Schvartz, Ernesto de Carli, Marcela Ruidíaz, Esteban Gaggino y Carlos Rottgardt.


� En este caso, se trata del Proyecto UBACyT F003 perteneciente a la Programación Científica 2004-2005 de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires. Dir.: Alicia Romero, co-dir.: Marcelo Giménez. El equipo de investigación lo integran los profesores Beatriz Galán (FADU, UBA), María Rosa del Coto (Ciencias Sociales, UBA), Ricardo de Castro (Psicología, UBA), Marcela Arroyo (UADE; Derecho, UBA), Alberto Marani (Asociación Escuela de Psicoterapia para Graduados, y Universidad de La Matanza), María de Sagastizábal (Postgrado Fundación de Estudios Clínicos), Analía Schvartz y Carlos Jordán (Artes, IUNA), Valeria González y Rodrigo Alonso (Artes, IUNA y UBA), Mercedes Niklison (Escuela Superior de Artes Regina Pacis; IUNA), Martín Virgili (UTN, CEAMC), Miguel Crespo (becario CONICET), Claudio Centocchi y Osvaldo Beker (Ciencias Sociales, UBA).


� Citamos aquí como compendio de la escuela a Algirdas-Julien Greimas y Joseph Courtés [1979-1986], Semiótica. Diccionario Razonado de la Teoría del Lenguaje. Colab: Miembros del Groupe de Recherches Sémio-Linguistiques (EHESS/CNRS) Trad.: Enrique Ballón Aguirre, Hermis Campodónico Carrión. Reimpr. Madrid: Gredos, 1990-1991 [1982] (“Biblioteca Románica Hispánica. V. Diccionarios”, 10; dir.: Dámaso Alonso). Tit. or.: Sémiotique. Dictionnaire Raisonné de la Théorie du Langage. Paris: Hachette, 1979-1986.


� Dirigidas por el Dr. Jacques Fontanille, especialista en lingüística y semiótica de la Universidad de Limoges y del Instituto Universitario de Francia. Director del equipo de semiótica del Centre National de la Recherche Scientifique. Discípulo y colaborador de Algirdas Julien Greimas, es actualmente un reconocido continuador de su teoría.


� El Seminario de Estudios de la Significación es coordinado en la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla por nuestro compatriota, el Dr. Raul Dorra. Su publicación, Tópicos del Seminario, es dirigida también por una argentina, la Dra. María Isabel Filinich.


� Michel Foucault [1969], “Qu'est ce qu'un Auteur?'. Conferencia y debate del 22 de febrero de 1969 en la Société Française de Philosophie, publicada posteriormente en el Bulletin de la Société Française de Philosophie (Paris: Armand Colin). No. 62-63, juillet-septembre 1969, p. 73-104. Hemos trabajado con la traducción de Hugo Savino utilizada por la cátedra de Teoría y Análisis Literario de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, cuando fuera dictada por el Prof. Enrique Pezzoni, y con la de Gertrudis Gavidia y Jorge Dávila -que toma como base la de Corina Iturbe- (Literatura y Conocimiento, 1999: � HYPERLINK "http://www.saber.ula.ve" ��www.saber.ula.ve�). El desarrollo de la noción instauradores de discursivdad corresponde al punto IV de la conferencia. En las referencias de paginación señalaremos las que corresponden a esta última.


� Maurice Merleau-Ponty [1947], “Le Primat de la Perception et ses Consequences Philosophiques”, Bulletin de la Société Francaise de Philosophie 4 (11), p. 119-153.


� Jacques Fontanille [1998], Semiótica del Discurso. Trad.: Oscar Quezada Macchiavello. Rev.: Desiderio Blanco. 1ra. ed. Lima: Universidad de Lima; Fondo de Cultura Económica, 2001, p. 84. Tit. or.: Sémiotique du Discours. Limoges: Presses Universitaires de Limoges, 1998.


� Michel Foucault, “Qué es un Autor?, p. 12-13.


� Ib., p. 14.


� Tal es el caso de Vigilar y Castigar (1975) y en “El Ojo del Poder. Conversación con Michel Foucault” de Jean-Pierre Barou. Para Foucault, así como existe Lenguaje, condición de enunciados, existe Luz, un principio originante de las visibilidades que les otorga formas, proporciones, perspectivas específicamente inmanentes, libres de toda mirada intencional. Evidencias que sólo dejan subsistir las cosas o los objetos como resplandores, reflejos, centelleos. Formas de luminosidad creadas por la propia Luz. Véase Gilles Deleuze, Foucault. Prol.: Miguel Morey. Trad.: José Vázquez Pérez. Buenos Aires: Paidós, 1987.


� Estrato (también positividad o empiricidad) implica la distribución entre lo visible y lo enunciable que se produce en él. Cada estrato está hecho de una combinación de manera de decir y manera de ver, de discursividades y evidencias. De un estrato a otro existe variación de ambas y de su combinación.


� Michel Foucault,“Qué es un Autor?, p. 12


� Parafraseamos aquí la descripción de campos de enunciados “cuya unidad está dada por las leyes de dispersión de sus objetos” de Tomás Abraham, Los Senderos de Foucault. Buenos Aires: Nueva Visión, 1989 (“Diagonal”), p. 72.


� Michel Foucault,“Qué es un Autor?, p. 12-13, y Michel Foucault [1969], La Arqueología del Saber. Trad.: Aurelio Garzón del Camino. 12ª ed. Mexico: Siglo XXI, 1987 [1970], p. 19 et seqq. Tit. or.: L’Archéologie du Savoir. Paris: Gallimard, 1969., 


� Michel Foucault [1967], Las Palabras y las Cosas. Una Arqueología de las Ciencias Humanas. Trad.: Elsa Cecilia Frost. Barcelona: Planeta-Agostini, 1985 (“Obras Maestras del Pensamiento Contemporáneo”, 21), p. 300. Tit. or.: Les Mots et les Choses. Une Archéologie des Sciences Humaines. Paris: Gallimard, 1967.


� Michel Foucault, La Arqueología del Saber, p. 20.


� Wladyslaw Tatarkiewikz, "Creación. Historia del Concepto". Trad.: Desiderio Navarro. Criterios (La Habana). Nº 30, julio-diciembre 1991, p. 242-244. Tit. or.: “Twórczosc: Dzieje Pojecia”, en Wladyslaw Tatarkiewikz, Dzleje Szesclu Pojec. Warsow: PWN, 1982, p. 288-311.


� Alicia Romero, Marcelo Giménez y Pedro Senar, “Las Metáforas de la Forma y del Formar”. I Congreso Iberoamericano de Investigación Artística y Proyectual. Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Bellas Artes. 2005.


� Erwin Panofsky (1927(, La Perspectiva como Forma Simbólica. Trad.: Virginia Careaga. 3º ed. Barcelona: Tusquets, 1980 (1973(, p. 7. Tit. or.: “Die Perspektive als ‘Symbolische Form’", en Vorträge der Bibliothek Warburg (Leipizig-Berlin: Teubner, ed.: Fritz Sax). 1927.


� Ib. p. 57.


� Corrado Maltese (coord.) (1973(, Las Técnicas Artísticas. Trad.: José Miguel Morán, María de los Santos García. 3º ed. Madrid: Cátedra, 1981 (“Manuales”), p. 436. Tit. or.: Le Tecniche Artistiche. Milano: Ugo Mursia, 1973.


� Jeremy Bentham (1791(, El Panóptico. Prol.: Michel Foucault. Trad.: María José de Chopitea. Puebla: Premià, 1989 (“La Nave de los Locos”, 45), p. 39. Tit. or.: Le Panoptique Precede de L’Oeil du Pouvoir.


� Erwin Panofsky, op. cit., p. 25


� El panoptismo es “la pura función de imponer una tarea o una conducta cualquiera a una multiplicidad de individuos cualesquiera bajo la única condición de que la multiplicidad sea poco numerosa y el espacio delimitado poco extenso”; en La Voluntad de Saber (1976) se considera otra función que surge al mismo tiempo: gestionar y controlar la vida en una multiplicidad cualquiera, a condición de que la multiplicidad sea numerosa (población) y el espacio extenso o abierto. Ahí es donde “hacer probable” adquiere todo sus sentido entre las categorías de poder y donde se introducen los métodos probabilísticos. Gilles Deleuze, op. cit., p. 60 y 101.


� Châtelet, Françoise y Evelyne Pisier, Les Conceptions Politiques du XXème Siècle (PUF) , citados por Gilles Deleuze, op. cit. p. 103.


� Jacques Fontanille, op. cit., p. 33


� Ib., p. 34
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