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Introducción

Terry Eagleton en su trabajo crítico Las ilusiones del posmodernismo (1996), se refiere a este último término como “un estilo de cultura” que da cuenta de un cambio de época, en:

(...) un arte sin profundidad, descentrado, sin fundamentos, autorreflexivo, juguetón, derivado, ecléctico, pluralista que rompe las fronteras entre cultura “alta” y cultura “popular” tanto como entre el arte y la experiencia cotidiana. Cuán dominante o persistente resulte esta cultura –si habrá de pasar o si se constituye en una particular región dentro de la vida contemporánea– es materia de discusión (1996 (1997):12).

Tal “cambio de época” comprendido en el término posmodernidad se nos presenta como un período histórico caracterizado por un estilo de pensamiento que desconfía de las nociones clásicas de verdad, razón, identidad, objetividad o progreso universal y considera el mundo contingente, inexplicado, diverso, inestable e indeterminado (Eagleton 1996). Sin intención de ingresar en el debate propiamente dicho, nos interesa de esta cita el reconocimiento de un estado de hecho o situacionalidad que padecen no sólo los estudiantes sino también los docentes e investigadores, por parte de un autor cuya visión sobre el tema –a pesar de ser negativa– no omite el tratamiento de sus potencialidades a la vez que analiza sus debilidades. La consideración de este núcleo problemático, tal la formación de investigadores en Artes en un contexto de enfoques teóricos, recortes temáticos y estrategias de investigación atravesados por este estado de crisis epistemológica de resolución aún incierta, constituyó uno de los ejes a a debatir propuestos desde la Cátedra Seminario de Metodología de la Investigación en las Jornadas de Reflexión del Departamento de Artes (FFyL, UBA)
, entendiéndose asimismo como condición de posibilidad para generar nuevas nuevas formas de asedios y modos prácticos de trabajar en la configuración de propuestas investigativas.

Asimismo, la paradójica situación de profusión textual acompañada de una baja confiabilidad y fragmentación de la información, sumada a la tendencia a elidir la consideración de los aspectos teórico-epistemológicos ínsitos en todo planteo metodológico, confluyen en la dificultad actual en nuestro ámbito, de generar propuestas de investigación con capacidad de revertir la ilegibilidad de muchas prácticas artísticas contemporáneas. A la cuestión central de la ausencia de un discurso teórico pertinente para decodificar prácticas “aparentemente inasibles” (Bourriaud, 1998), en la reconstitución y lectura de los problemas del arte contemporáneo en nuestra región gravita otra problemática complementaria, tal la hegemonía epistemológica europea (abordada por Said, Guha &Spivak, o Bhabha) persistente en determinadas reflexiones y estudios sobre Latinoamérica (Moreira, 1998).

La pregunta obligada en esta instancia y reiterando lo antes expuesto, es ¿cómo generar, en este contexto, proyectos de investigación en Artes, prácticos, propedéuticos, formativos, que también posibiliten la apropiación de herramientas básicas de aproximación a investigaciones “reales”, orientadas no exclusivamente a la teorización sino también a la acción?

La anterior es una pregunta abierta que nos impele a continuar las reflexiones sobre la formación en el espíritu científico y en las ciencias, uno de los ejes principales de todo sistema educativo contemporáneo, atendiendo a las profundización de la reflexión crítica. En este aspecto, la experiencia de la semiótica general y aplicada, en tanto ciencia básica de lo social que atiende al espesor simbólico y unificado de los fenómenos culturales, particularmente artísticos, desde una perspectiva pragmaticista y monista, nos proporciona claves de interés para la reflexión y discusión de la problemática aludida. En tal horizonte, proponemos a continuación algunas consideraciones y estrategias a partir de nuestra experiencia docente en el ámbito universitario.

Conjeturando

En la organización de una propuesta investigativa, uno de los ejes problemáticos en los que se patentiza cierta dispersión y fragmentación de saberes, es el ítem relacionado con la configuración de la/s hipótesis básica y derivadas y su explicitación en el contexto de una teoría. En el amplio género de las comunicaciones científicas, el proyecto de investigación presenta un esquema cuya división responde a algunas particularidades de la metódica de descripción (Lotman 1974) y es evidente que en esta instancia el estudiante-investigador se encuentra cara a cara con una problemática fundante, que no obstante atraviesa la totalidad del tema/problema o anomalía detectada en el ámbito de su propuesta de investigación. Deberíamos recordar más seguido con Charles S. Peirce, que los supuestos teóricos fundan el “recorte” temático y la elección del objeto, posibilitando su configuración, reorganización y asedio. 

En efecto, “Guessing”, un artículo escrito en 1907 y publicado en Hound and Horn (1929), presenta con una alta densidad múltiples cuestiones relativas al proceso investigativo entendido como dialógico, comunicativo y posibilitador de expansión semiósica en cuanto creativo. El artículo se centra en la pérdida de un abrigo y un reloj del personaje Peirce (durante un viaje en vapor de Boston a New York) y en la construcción de la abducción que finalmente permite su recuperación. Nada parece estar librado al azar: el interés particular y compromiso ético-afectivo; la critica al positivismo y su privilegio de ciertos tipos de razonamiento; la no ingenua consideración de los supuestos y prejuicios en el razonamiento; la alienación como categoría ineludible a considerar en el proceso de búsqueda de hipótesis explicativas, entre otras. Particularmente nos interesa destacar que la pregunta (que en el relato desata la actividad investigativa del personaje) sobreentiende un background teórico, relativo a a la semiosis en la cual una proposición es enunciada: si tal personaje no considerase que puede ser dueño de algo, la pregunta sería diferente. La conjetura inicial tiene un espesor práctico pero también teórico; acentuar tal carácter teórico o metateórico fundador de la duda permite focalizar problemas que de otro modo no serían advertidos. De allí nuestro interés en la explicitación del background que en nuestros estudiantes suele aparecer de modo fragmentado, disperso y no exentos de las definiciones propuestas desde la agenda y tematización massmediática. El proceso de su reconocimiento, reorganización y eventual expansión se relaciona con una instancia de (auto) deconstrucción de tales supuestos, condición de posibilidad –además– de la adopción de decisiones responsables en cuanto a las condiciones de signicidad en el contexto de enunciación de un problema.

El arte de investigar

El interrogante a discutir propuesto anteriormente, tal cómo enseñar metodología de la investigación en el contexto actual, nos llevó a indagar las reflexiones de autores inscriptos en el llamado “Primer Programa Semiótico” (Mancuso 1999) en cuyas propuestas teóricas es posible delinear el germen de gran parte de los planteos contemporáneos. En tal sentido, los últimos escritos de Peirce y Bachtin coinciden en proponer una metodología de las ciencias humanas focalizada en la “fecundidad” del razonamiento.

La posibilidad de discusión y apertura de un espacio de reflexión e intercambio sobre la problemática que nos ocupa, nos impulsó a conformar un corpus abreviado y comentado de artículos los autores mencionados como material de cátedra,
 seleccionados debido a su carácter –si bien parcial– claramente sistematizador y organizador de algunas de las cuestiones claves que no deben descuidarse en una investigación aplicada tal como es entendida en la perspectiva peirceana.

Atento los límites de la presente, concentraremos aquí la exposición en los manuscritos reunidos por los editores de los Writings bajo el apartado “Práctical Logic”, particularmente en "A Practical Treatise on Logic and Methodology" y “Chapter 2” (1869-1870, W 2. 350 y 356). El primero comienza afirmando el deseo de saber como propio de la naturaleza humana. No deja de ser menor la calificación de este deseo como pasión y la importancia primaria dada a la misma, la que permitirá en segundo término conocer, reconocer, advertir (distintas formas de atender y entender) los intereses o cuestiones que puedan verse favorecidos por el conocimiento o su expansión. Tal deseo de saber, calificado como pasión, en tanto afección, de un modo más estricto configura una duda. Entendida esta última como estado transitorio que requiere una resolución (si bien nunca definitiva), su importancia radica en su inevitable presencia —podríamos decir— en la instancia del planteo de una investigación. Asimismo como pasión en la que una dimensión del sentir está involucrada, requiere, necesita, desea su eventual resolución (dejar de ser duda) o, en términos croceanos, dejar de ser no-histórica. El objetivo de máxima de un argumento o argumentación es su validez y fuerza: formulada una pregunta, es decir, explicitada la duda, su resolución mediante la investigación implica la determinación de un contexto de verificación. Aquí además aparece explícitamente la necesidad de selección textual: la parcialidad e historicidad son inherentes a la duda tanto como la investigación/resolución de la misma (una investigación, de hecho, no puede responder todas las preguntas ni puede hacerlo para siempre). Peirce se propone formular máximas para obtener destreza en el “arte del pensar”; de alguna manera, su intención pedagógica y necesidad de claridad expositiva en lo que entiende sería su tratado de Lógica Práctica en tanto “arte de investigar”, le lleva –quizá reductivamente- a plantear estas consideraciones como máximas o reglas; por eso parece serle necesario destacar que las mismas deben ser entendidas como “código armonioso” único modo en que podrán ser comprendidos por la mente. Probablemente Peirce se proponía recomendar una serie de ejercicios como guía práctica destinada a aplicar en la investigación. Nos ha llegado sólo el primero, y fiel a su propuesta metodológica, recomienda la escritura imparcial (entendida como relevamiento del estado de la cuestión sobre la pregunta de una investigación). Específicamente y tomando como ejemplo el topic/tema del presente texto, y explicitando así (y permitiendo con ello la lectura de) su hipótesis principal, la pregunta o cuestión a relevar es ¿pueden investigarse los principios del razonamiento correcto? De modo inmediato la respuesta provisoria a la misma es: parecería (obsérvese el uso del condicional) que los principios del razonamiento correcto deben conocerse antes de realizar cualquier investigación. Peirce recomienda el estudio de la clasificación de las inferencias y advierte frente a la utilización de un sistema de modo excluyente,
 cuestiones retomadas en sus últimos escritos (1913)

De un modo similar al que posteriormente aparecerá perfeccionado en “Guessing”, en este escrito aparecen densamente consignados los aspectos básicos a atender en el arte de investigar: la dimensión afectiva ínsita en la duda, la abducción como inferencia creativa en la formulación de una hipótesis de investigación, la validez de esta última en términos de consenso a partir de su valor argumentativo, la construcción de un contexto de verificación en la que una investigación se resuelve como terceridad y la importancia fundamental de la continuidad como principio regulativo de toda acción mental.
Algunas estrategias

Una las “máximas” propuestas por Peirce en su “Chapter 2”, consigna: ”Donde no hay una duda real o un desacuerdo no hay pregunta [cuestión] y no puede haber una investigación real” (W 2.356).

La contradicción discursiva supone una “enciclopedia” (Eco 1979); el dinamismo y la expansión de esta última se relaciona con la entidad de las contradicciones, concretamente, posibilita la lectura de las mismas. De allí que una reflexión crítica sobre la efectiva (en el sentido de duda real peirceana) lectura de prácticas artísticas diferenciadas en la que esté en juego el reconocimiento de la alteridad y la asimetría sígnica, es sin duda lo que puede permitir, como diría Guattari: “el surgimiento de un foco enunciativo, algo que no es yo y que no es el otro” (Urribari 1991:8) cuestión no menor en la investigación en Artes.

En esta preocupación se inscribe nuestra propuesta de sistematizar, articular un corpus preciso, seleccionado entre propuestas teóricas de alta complejidad, potencia y actualidad a los fines de ampliar la puesta en escena y discusión de los alcances de la crisis epistemológica actual de las ciencias sociales. Ante el reconocimiento de este estado de hecho, apostar al examen del “instinto racional” configura un programa de acción que entiende la ciencia como algo erigido sobre el fundamento de la observación, pero distinto de ese fundamento y en el que el razonamiento sobre las observaciones retroalimenta nuestra capacidad para observar. De algún modo configura una condición de posibilidad de una (auto) deconstrucción de supuestos que interfiere más de lo usualmente reconocemos a los fines de valorar la entidad de una crisis que como tal, implica una instancia de selección y decisión. En otros términos posibilita un encuentro dialógico (Bachtin), fecundo (Peirce) heterogéneo, responsable, que asume el carácter de programa de acción ínsito en cada propuesta de investigación en Artes. El Arte, precisamente como modelo dinámico secundario (Lotman (1996)), refracta inevitablemente estas cuestiones, está allí y produce sus efectos, la “lectura” responsable del mismo a partir de una metodología de la investigación que asume su carácter teórico-epistemológico puede aproximarnos de un modo más crítico y reflexivo a la dimensión y valoración de nuestros temas y problemas como cultura.
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� Exposición del Prof Dr. Hugo Mancuso, titular de Seminario Metodología de la Investigación, Carrera Artes, FFyL, UBA, 15 de noviembre de 2006.


� Tal guía de lectura contiene los siguientes textos: “Hacia una metodología de las ciencias humanas” (Bachtin 1975 (1985):381-396); “Lessons in Practical Logic”, “A Practical Treatise on Logic and Methodology”, “Rules of Investigation”, “Practical logic”, Chapter2” (Peirce, 1869-70 in W.2.348-56,) y "An Essay Toward Reasoning in Security and Uberty"(1913). En el caso de los artículos de Peirce, se incluye el texto original y la traducción al español.


� Permiten asimismo, atento su claridad y síntesis argumentativa, su lectura interrelacionada con escritos previos y también posteriores de ambos autores. En tal sentido, se presentan anotados y comentados con la intención de conformar una primera guía de lectura y como tal –y peirceanamente– susceptible de ser ampliada, corregida o ratificada (cabe aclarar que la misma aún no se ha publicado).


� En un artículo posterior, Peirce presenta una clasificación de las inferencias lógicas. En efecto, en “Deducción, Inducción e Hipótesis” (1878) afirma que si en el razonamiento deductivo se concluye un resultado y en el inductivo se obtiene una regla, en la inferencia hipotética se obtiene un “caso”. Ahora bien, el reconocimiento del tipo al que algo pertenece (la obtención del “caso” de cierta regla general) supone la existencia de un resultado y de una regla (teoría); las hipótesis más revolucionarias (desde el punto de vista científico) son aquellas que implican una reorganización creativa de tales reglas. Son numerosos los artículos en los que Peirce aborda la cuestión de la clasificación de las inferencias; entre ellos podemos mencionar  también un apartado de “The law of de mind” (1892), en el que insiste en la diferencia entre deducción, inducción e inferencia hipotética ya como formas de la lógica que sigue la ley mental. Posteriormente hacia en “Three Types of Reasoning", Peirce denomina Abducción al razonamiento hipotético: “La abducción es el proceso de formar una hipótesis explicativa. Es la única operación lógica que introduce alguna idea nueva; pues la inducción no hace más que determinar un valor, y la deducción desarrolla meramente las consecuencias necesarias de una pura hipótesis” (1903 (1988):36).





