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En atención a uno de los objetivos que se ha trazado el presente encuentro ―visitar los espacios de la memoria en el marco del cincuentenario de la carrera destinada al estudio primero histórico y luego teórico de las artes en nuestra Universidad―, y al asunto de la mesa que la incluye ―referir algunas historias y recorridos realizados por algunos de los equipos de investigación dirigidos por la profesora Elda Cerrato―, este trabajo se propone compartir algunos relatos vinculados a ciertas experiencias que estimamos relevantes, especialmente en lo que atañe a la tarea de transferir a los cursantes de la asignatura bajo nuestra responsabilidad ―Introducción al Lenguaje de las Artes Plásticas— resultados parciales de algunos de los proyectos de investigación que desarrollamos con el aval de la Secretaría de Ciencia y Técnica de nuestra universidad. Se trata de dos trabajos que calificábamos entonces de “exploratorios”, y que ofrecían a los alumnos aproximaciones ciertamente poco convencionales en el contexto de nuestra carrera para emprender el conocimiento de dos temas centrales en su programa de estudios.
Es por todos sabido que, desde 1986, la reformulación de nuestra carrera no sólo se ha enriquecido al posibilitar la elección de una orientación dentro del área de estudios sino también al matizar su previo horizonte exclusivamente histórico a partir de la creación de asignaturas que, dentro del segmento común a todos los estudiantes de la carrera, incorporaban nuevas perspectivas para el abordaje disciplinar. Una de ellas es Sociología y Antropología del Arte, para cuyo dictado fue convocada Elsa Flores Ballesteros, quien dio su clase inaugural al iniciarse el segundo cuatrimestre en el edificio que por entonces ocupábamos en la calle Marcelo T. de Alvear, en lo que fuera el Instituto de Maternidad y Asistencia Social Pedro A. Pardo, y hoy es parte del complejo edilicio que aloja a nuestra Facultad de Ciencias Sociales. Lo hizo ante un auditorio que colmaba el aula y se desbordaba más allá de la puerta de entrada al lugar. El interés por escuchar voces para muchos de nosotros nuevas que regresaban con la democracia nos movía a sobrellevar condiciones que no siempre eran las mejores para el propósito.
Conjuntamente, Elsa Flores Ballesteros se hizo cargo también de una asignatura basal: Introducción al Lenguaje de las Artes Plásticas
. Como tantos profesores que habían visto suspendida su labor en los aciagos tiempos de dictadura sufridos por nuestro país, entre sus primeras tareas tuvieron la responsabilidad de rearmar sus equipos académicos. Para esta cátedra, al iniciarse 1987 Flores se proveyó la compañía de una artista especialmente comprometida con la reflexión acerca del hacer artístico: Elda Cerrato
. Así, su tarea al frente de las clases teóricas se veía enriquecida por la contribución que aportaban, de modo complementario, las clases “teórico-prácticas” ideadas por Cerrato en calidad de “parte especial” del programa de estudios. Ellas transcurrían los sábados por la mañana y, “sintéticamente, el objetivo de este aspecto de la materia” era “proveer elementos conceptuales y algunas posibilidades de confrontación práctica” que, a partir de “lograr una primera aproximación a la capacidad de comprender, sensibilizarse y derivar de algunos análisis y prácticas instrumentales” de las artes “plásticas”, habilitasen a los estudiantes a “conformar un cierto juicio” acerca de sus componentes “formales” y “comunicacionales” de sus “producciones” así como de los “procesos que estructuran la preproducción de los significados de los signos que la conforman” (Flores, Cerrato 1987). Explotando la potencial aproximación lúdica de los estudiantes a los materiales y procesos propios de la creación artística, este segmento de la asignatura ofrecía un amplio ámbito en el cual transitar de modo experiencial gran parte de los asuntos desplegados en los restantes ―las clases teórica y las comisiones de trabajos prácticos― que los contenidos de la materia y la singular perspectiva de la cátedra proponían problematizar.
Tal es el contexto en el que emergen las mencionadas experiencias pedagógicas que hoy queremos recordar: como anunciaba nuestro título, un lugar donde comenzamos a repensar el dominio —quizá la pertinencia— de la clase teórica y el trabajo práctico como espacios curriculares ya cómodamente establecido y cuya eficacia —o resolución— escasamente es inquirida sino en ámbitos especialmente abocados a la problemática pedagógica.
Antes de abordar las referidas experiencias pedagógicas, nos detendremos brevemente en su calidad. Cualificarlos de “exploratorios” señala ya una cierta voluntad de distanciarlos del tramo habitualmente reconocido como “comisión de trabajos prácticos”; de igual modo, indica una orientación hacia determinadas disposiciones, quizá virtudes, que una acción “exploratoria” podría tener: la aspiración de conocer y/o reconocer algo, el deseo de registrarlo ―en el doble sentido del término: examinarlo y consignarlo―, la propensión a inquirirlo en pos de efectivizar algún “hallazgo”. La metáfora convoca de manera inmediata un indudable grado de fisicidad en la acción y, con ello, la existencia de un cuerpo como indisoluble de un intelecto, destinatario cuasi-natural del conocimiento para un sin duda preponderante sentido común. También apela a la idea de la que la experiencia facilita no sólo la comprensión de una noción o un concepto sino su apropiación para el incremento tanto de saberes como de conocimientos.
Nos instalamos así en un horizonte roturado por aquellos pensadores que niegan rotundamente la oposición de teoría y práctica en calidad de términos contrarios. No podríamos sintetizar aquí el derrotero de esta cuestión en el territorio del conocimiento pedagógico; tampoco recorrer las mil derivas del camino que comenzaron a roturar figuras del calibre de Émile Benveniste o John Austin al exponer el valor de acto que yace en el habla. Sólo recordaremos algo que Gilles Deleuze puntualiza taxativamente en su lectura del pensamiento foucaultiano: “Sólo existen prácticas, o posibilidades, constitutivas del saber: prácticas discursivas de enunciados, prácticas no discursivas de visibilidades (1986 [1987: 79]). Y en la medida en que el saber, para Foucault, no consisten sino en el acto de entrelazar lo visible y lo enunciable, todo saber va de un visible a un enunciable ―e inversamente―; así, sólo existe una relación de fuerzas que actúa transversalmente y que en esa dualidad que constituyen lo visible y lo enunciable de las formas encuentra la condición de su propia acción, de su propia actualización (1986 [1987: 65-66]). Describamos brevemente nuestros dos trabajos “exploratorios” para entramar con ellos estos postulados.
La primera de estas actividades estaba destinada a abordar algunos aspectos referentes al mecanismo de las modalidades perceptivas, a partir de una exploración instrumentada de tal modo que, controlando cierta situación del sujeto de la experiencia y el tipo de estímulos que se le suministran, incentivase a poner en acto aquellas modalidades perceptivas menos utilizadas o atendidas. Nos proponíamos intentar una segmentación de la totalidad del proceso perceptivo ―que, como un todo, tiende a ser reconocido como un continuum―, de modo tal que pudiesen percibirse etapas y articulaciones entre ellas y, así, convertirlas más fácilmente en objeto de una indagación reflexiva. Inicialmente, implementamos la exploración trabajando por pequeños grupos; luego, en momentos en que la cátedra tuvo un número de miembros más alto y, entonces, una mayor capacidad operativa simultánea, resolvimos la realización de esta experiencia de manera colectiva.

En el formato inicial de esta experiencia, el control ejercido sobre las posibilidades perceptivas de los sujetos de la exploración era, primordialmente, imposibilitar el ejercicio de la visión. El estímulo era el encuentro con un objeto de difícil reconocimiento a partir de otras capacidades perceptivas: con esta directiva, cada grupo construía uno recurriendo a su antojo a los materiales más diversos; luego, se los aportaría a la experiencia de modo tal que cada grupo recibía, con los ojos vendados, un objeto visualmente desconocido ―en tanto había sido elaborado por otro grupo―, al que podría explorar a gusto y antojo a partir de cualquier de los “analizadores biológicos” que tal objeto tuviese la capacidad de excitar. 
En su formato más elaborado ―que permitía a todos los cursantes compartir una misma experiencia―, el objeto manufacturado por los grupos fue reemplazado por la totalidad de un ámbito. Así, tras ingresar al mismo con los ojos vendados, los sujetos de la experiencia se enfrentarían al conjunto de los estímulos existentes en un espacio cuyo estado o situación les era desconocido ―sólo podían configurar una imagen previa en tanto se trataba un aula de nuestra facultad―; cada vez que la experiencia fue realizada de este modo, intentamos insertarla en el cronograma de trabajo en coincidencia con fechas de mayor temperatura climática, de modo tal que quedasen “expuestas” a la recepción de estímulos la mayor cantidad de sectores del cuerpo, favoreciendo el hecho de que los alumnos atravesasen la experiencia no únicamente poniendo en juego de modo protagónico sus sentidos táctil y cinestésico sino que, además, pies descalzos y extremidades menos vestidas, habilitasen la posibilidad de atender a otros tipos de estímulo. Nuestra tarea previa era instaurar en el espacio “imaginable” ―un aula― el conjunto de existencias que favoreciesen una disolución del horizonte de expectativas perceptivas para quienes “saben” cómo es tal lugar en su cotidianeidad pero se ven ahora imposibilitados de “visualizarlo”: así, grandes sectores podían estar disponibles al libre tránsito, en tanto otros habían sido compartimentados por el colgado de telas de diversos grosores, pesos y texturas, o interrumpidos por muebles de gran formato; el solado podía ser liso y seco, o cubrirse de materiales húmedos, rugosos, ásperos, esponjosos o inflados; el nivel objetual no era menos sorpresivo: los dedos, las manos o cualquier parte del cuerpo podían verse sorprendidos por encuentros tan fortuitos como los que podrían anunciar, colgando del cielorraso globos llenos de agua, cintas perfumadas, pieles envolventes e instrumentos sonoros, o contenedores varios con sustancias de sospechosa catadura ―mondongo, gelatina, galletitas o papas fritas―, plumeros que subrepticiamente rozan un cuello, materiales que se adhieren suavemente a un tobillo, rocío que inexplicablemente irrumpe un rostro. Todo ello enriquecido por los estímulos devenidos de la experiencia misma ―las exclamaciones de gusto o de susto, los perfumes propios de quienes transitan el ámbito, los sonidos que ese mismo tránsito provoca, etc.― y del espacio que la acoge ―el inamovible pizarrón, las rugosas paredes perimetrales, el rumor cotidiano del exterior, etc.―, el conjunto deviene infinitamente rico para la ocasión.
La experiencia favorecía una atención especial a los instrumentos psicofísicos disponibles a la percepción en ausencia de la vista y sus capacidades; daba la posibilidad de diferenciar un campo visual ―en la experiencia, inexistente― no sólo de otros campos sensorios efectivamente disponibles sino también de un mundo visual, suerte de imaginario devenido de la totalidad de experiencia perceptivas previas; permitía asimismo una aproximación experiencial al intento de escindir una primera instancia próxima a la sensación de una segunda, más articulada, en que el estímulo deviene percepción. De tal modo, se requería a los alumnos atender no sólo a estas cuestiones sino también detectar la aparición de imágenes internas no visuales, así como de posibles trnasformaciones de un tipo de imagen interna en otra: de visual bidimensional a tridimensional, de háptica a visual bi o tridimensional, de acústica a visual, de táctil a acústica, etc., etc., etc. Por último, y antes de darles la posibilidad de visualizar el objeto manipulado o el ámbito transitado, se les solicitaba transferir todo lo anterior ya lingüística, ya gráficamente, a partir de dos tipos de registro: tomando la exploración realizada como factor desencadenante de la imaginación, tratando de dar cuenta de la manera más aproximada posible de lo que suponen fueron sus diversas imágenes internas, y luego, atendiendo a los que piensan fueron factores estructurantes de la percepción, plasmar el objeto o el espacio ―según sea el caso― tal como han podido construirlo a partir de percibirlo a través de modalidades no visuales.

Tuvimos oportunidad de compartir los resultados de estas experiencias con la comunidad académica en dos oportunidades: la primera, a partir de una videopresentación efectuada en el III Encuentro de Estudiosos del Teatro ―en la ocasión, dedicado al teatro danza―, organizado por el Instituto de Artes del Espectáculo de nuestra facultad entre el 17 y el 20 de septiembre de 1992; la segunda, poco después, en el formato de microclase demostrativa, en Expocátedra '92: Experiencias de Innovación en el Aula Universitaria, evento convocado por el Programa Pedagogía Universitaria radicado en el Instituto de Investigaciones de Ciencias de la Educación ―Área Estudios Universitarios, Unidades Pedagógicas Facultades― de nuestra universidad, el que tuvo lugar en la Facultad de Ciencias Económicas del 27 al 29 de octubre del mismo año.

El segundo trabajo exploratorio ―también puesto en práctica desde 1987―, estaba abocado a indagar algunos aspectos referentes a problemáticas específicas del color, tema que ocupa aún toda una unidad del programa de la asignatura. Su formulación denunciaba el especial interés en proveer a los cursantes no sólo elementos conceptuales sino también algunas posibilidades de confrontación práctica que los habiliten tanto para la valoración de una actitud sensible hacia distintos aspectos de las producciones visuales de nuestra cultura como para la comprensión y conformación de criterios acerca de los mecanismos de una particular percepción visual ―la del color―, “en un contexto inminentemente teórico como lo es el de la carrera de Artes de la Facultad de Filosofía y Letra de la Universidad de Buenos Aires” que “se presenta como un ámbito en el que no es sencillo implementar trabajos verdaderamente prácticos como alternativa a los habituales, que sobrevuelan el análisis, el comentario o la discusión bibliográfica”, lo que deja “relegado el ensayo de posibles actividades de conjunto”. De tal modo, asumiendo no sólo su carácter de asignatura introductoria ―que, como tal, reúne a estudiantes de todas las orientaciones― sino también al hecho de que cada vez más muchos de ellos ejercen prácticas artísticas, este trabajo exploratorio se proponía “atender y aprovechar sus diversos intereses, conocimientos, habilidades, etc.” (Cerrato, Giménez 2000: 1). Así, la experiencia devenía colectiva en dos niveles: en una primera instancia, por la conformación de grupos de trabajo de aproximadamente cinco personas cada uno, a fin de organizar, estructurar y distribuir la concreción de un cierto número de etapas de la tarea; luego, una vez concluidas las mismas, por la confrontación sumaria de la totalidad de los trabajos realizados por los diferentes grupos.

La exploración tenía como finalidad primera que los alumnos puedan experimentar básicamente algunos aspectos referentes a las variables o atributos del color ―tinte, cromaticidad y luminosidad—, la actuación de estas variables en el proceso de combinatoria de un repertorio y, finalmente, la participación del repertorio de color y su combinatoria —junto con las formas sobre las que se dan esos colores— en la construcción de significados. Para ello se contaba con algunos conocimientos comunes —previamente impartidos en las clases teóricas—, como las capacidades de categorizar y discriminar los colores (Eco 1985: 158 y 176 et seqq.), la diferencia entre colores primarios fundamentales y generativos, y algunos modelos de cuerpos de color.
En el curso de la experiencia, cada grupo escogía un tinte, el que sometía a las variables de cromaticidad, luminosidad y área en un número de manchas que, paulatinamente recorrían cinco repertorios: primeramente, el espectro de la monocromía; luego, el encuentro con sus colores análogos; en tercer lugar, con sus adyacentes o alternos; más tarde, con sus complementarios y/u opuestos; finalmente, poniéndolo en juego en algunos de aquellas asociaciones pautadas por Rudolf Arnheim como armoniosos, agradables, discordantes o repulsivos (1954 [1981: 388-391]). En una cursada que promediaba los doscientos cincuenta alumnos, era posible conformar alrededor de cincuenta grupos de trabajo, cada uno de ellos dedicado, en la medida de lo posible, a un tinte de partida diverso; si cada uno de sus cinco miembros promedio realiza unas cuatro manchas por cada paso de la experiencia, cada grupo obtendrá una centena de casos de combinatorio de su tinte de partida. Aplicado esto a los cincuenta grupos potenciales, habiendo partido cada uno de un tinte, al final de la experiencia se podrán confrontar aproximadamente cinco mil posibles combinatorias de distintos repertorios de un tinte sometido a las variables de valor, cromaticidad y área, haciendo posible que los alumnos aborden no sólo una práctica directa sino también una modalidad de trabajo —el grupal— que muchas veces no surge espontáneamente y no solía ser el más practicado en el ámbito de las producciones teóricas —por entonces fuertemente afectadas por el individualismo a ultranza propiciado por el pensamiento posmoderno—; también permitía realizar la experiencia grupal en dos niveles: el del grupo reducido y el del grupo extenso. Asimismo, brindaba una posibilidad de poner en práctica una metodología —que conocen ya aplicada por algunos textos de la bibliografía— y enfrentarse, también de manera práctica, con las particularidades de una actividad proyectual, relacionándose así con una modalidad productiva que ha excedido su ámbito de conformación —el diseño como nuevo campo disciplinar del siglo XX, también tema de la asignatura— y ya desde la década de 1970 se reconoce como género artístico —por caso, mencionemos la creación, en 1977, de un evento de la magnitud de la decenal Skulptur Projekte de la ciudad alemana de Münster. También era oportunidad de reconocer en acto sus competencias categorizadoras y discriminativas, no sólo en la práctica del trabajo exploratorio sino extendida a otras actividades cotidianas, observando también la pertinencia de dichas prácticas (Prieto 1975 [1977: 136-138]). Por último, los alumnos podían advertir la dificultad de separar el color de otras propiedades visuales, especialmente respecto de la forma, lo que comprueban mayormente en su propia resistencia inicial a —o imposibilidad de— manchar el soporte elegido sin figurar y/o representar nada en particular —o, al menos, tomar distancia de una ya casi connatural búsqueda del paisaje o la batalla en la mancha de humedad o la piedra de color desigual (Leonardo 1651 [2007: 364]); también, al socializar y discutir los resultados, la dificultad de enunciar aspectos ligados a lo visual y, particularmente, los referidos al color (Eco 1985: 157 et seqq.).
También en este caso tuvimos la ocasión de poner los fundamentos de esta experiencia, sus objetivos, su descripción y sus resultados a consideración de la comunidad de referencia: en 2000, en el contexto de Argencolor 2000, el V Congreso Argentino del Color organizado por el Grupo Argentino del Color dependiente de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de nuestra universidad —en esa oportunidad, en colaboración con el Laboratorio Color de la Facultad de Artes y Diseño de la Universidad Nacional de Cuyo—, evento que tuvo lugar en el Centro de Congresos y Exposiciones Emilio Civit de la ciudad de Mendoza del 15 al 18 de mayo del mencionado año. Más tarde lo transferimos en BOLcolor 2006, el II Congreso Boliviano del Color, co-organizado por la Asociación Boliviana del Color y el Departamento de Arquitectura y Diseño Gráfico y Comunicación Visual de la Universidad Católica Boliviana “San Pablo”, en la ciudad de La Paz entre el 25 y el 27 de septiembre de ese año.
Tras estos dos sintéticos recorridos por ambos “trabajos exploratorios”, podríamos aportar ahora a las anteriores consideraciones de Deleuze su creencia en que la práctica no sólo constituye la única continuidad entre el pasado y el presente; mejor aún, dice el filósofo: es la manera en que el presente explica el pasado, ponerse en acto ―en fin, actualizarse―, es a la vez integrarse y diferenciarse (1986 [1987: 149 y 157]).
El título de este breve escrito presentaba estas experiencias como dos casos del “entre”. Ese entre-dos como lugar de privilegio que nos regala Roland Barthes al postular con vastedad figuras imaginarias y también ciertas de lo neutro: ese trayecto a través del cual, contrariando, deshaciendo y anulando el binarismo implacable de la oposición, es posible desbaratar el paradigma y producir sentido sin el sacrificio de uno de sus términos (2002 [2004: 51]). Ni puramente teóricos ni exclusivamente prácticos, los “trabajos exploratorios” que recordamos hoy aquí se alojaban allí donde moraba un deseo de resolver la tensión fundante de lo complejo, allí donde la proximidad de lo enunciable y lo perceptible, como diría Foucault, permitía mantener abierto un diálogo infinito que hacía posible pensar no en contra de su incompatibilidad sino a partir de ella, a partir de la irreductibilidad de lo visto a lo que se dice y viceversa; lugar donde el borramiento del nombre propio y la potencia de un “lenguaje gris, anónimo, siempre meticuloso y repetitivo por ser demasiado amplio”, encendía poco a poco las luces que deviene perceptible lo visible (1966 [2003: 19]).
Las heterotopías inquietan, sin duda porque minan secretamente el lenguaje, porque impiden nombrar esto y aquello, porque rompen los nombres comunes o los enmarañan, porque arruinan de antemano la “sintaxis” y no sólo la que construye las frases —aquella menos evidente que hace “mantenerse juntas” (unas al otro lado o frente de otras) a las palabras y las cosas.
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