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Introducción

«Todos mis libros, ya sea la Historia de la locura, como cualquier otro, 
pretenden ser pequeñas cajas de herramientas. 

Si la gente quiere abrirlas y servirse de una frase, de una idea o de un análisis 
como de un destornillador o de una llave de tuercas, para cortocircuitar, descalificar, romper los sistemas de poder, incluidos, eventualmente,
aquellos de los que mis libros han salido … ¡pues bien, tanto mejor!»

Michel Foucault, enero de 1975
.

Comencemos por conjeturar que nosotros deseamos -o debemos- pensar algo así como el arte, las artes -en general, en particular, en determinado momento o lugar- e incluso imaginemos la necesidad de pensar nuestras obras, procesos de trabajo, circulaciones, cotizaciones, en fin. 
Parece posible que, en la deriva de dicho pensar, inventariemos los recursos obtenidos a través de variados aprendizajes y, posiblemente, elijamos aquellos que, por fundadas razones, consideremos más apropiados.

Eventualmente, nuestra preocupación por llegar a algún resultado, en particular si de él depende un título, un pase, un estatus, nos ubicaría en el horizonte de lo eficaz: relevo de nuestras mejores competencias, sentido de la demanda a cumplir, de sus reglamentaciones, de sus evaluaciones, todo para lograr un buen desempeño y obtener el objetivo trazado. 

Es así, que esta operatoria “habitual” conduciría nuestro “pensar acerca de…” hacia ciertos interrogantes previsibles, por caminos ya transitados, para, probablemente, elaborar una “explicación” y reconducirnos a lo conocido o establecer una “interpretación” que esclarezca el sentido, lo más acabadamente posible.
Tal vez este proceder, u otros similares, nos impida vislumbrar la gran oportunidad de concretar algunas preguntas previas a este, más simple o más complejo, “dar cuenta de”. 

Así que retornemos a nuestro enunciado hipotético inicial, para observar que este seminario, dedicado a pensar el Arte Contemporáneo, o como preferimos las prácticas artísticas en la contemporaneidad, aún comienza su denominación con un término un poco incómodo para aquellos referidos propósitos. La sola enunciación de “Problemáticas” evoca dudas, ambigüedades, equívocos, cuestionamientos. No obstante ser un enunciado frecuente, que ha ido perdiendo su potencial amenazador de certezas, en realidad aquí, problemáticas se relaciona con otro vocablo, un poco más tosco, un infinitivo de frecuente uso en los rituales investigativos: “problematizar”, que en su sentido más general implica “cuestionar [un asunto] para analizarlo profundamente”, y también plantear algo como problema; examinar las ideas recibidas.

En los manuales o guías específicas de metodología de la investigación problematizar aparece en la base y desde el inicio de las acciones de generación del conocimiento. El “saber hacer” de la problematización requiere desestabilizar certidumbres previas, propias y compartidas, desplegar el posible objeto de estudio, localizar y constituir el problema a considerar. Esto ya implica un protagonismo de la acción detallada, que clásicamente era adjudicado a la formulación del problema. Y es así, que la problematización, en su radicalidad, custodia no solo un tramo sino todo el proyecto investigativo. 

Nuestro interés en la práctica problematizadora nos acompaña desde temprano y más precisamente desde Las Palabras y las Cosas de Michel Foucault (1966), texto que, a través de su primera y lejana lectura nos brindó el descubrimiento de “esa relación de las palabras y las cosas que permite desgajar el dominio arqueológico del que emergen los 'saberes' occidentales”
. Y nuestro deseo, al compartirlo con Uds. es que, en tanto práctica de la libertad, el pensamiento, la problematización, acompañen el “hacer creador” que suponen los buenos proyectos. 
No obstante, si aquel libro “que nació de un texto de Borges” nos puso ante la puerta de una inagotable historia critica del pensar en Occidente, -inagotable, aunque y porque sus enunciados son ya finitos-, la cuestión de la “problematización” se explicita ¿tarde? en el recorrido foucaultiano. 
En ello coinciden Ángel Gabilondo (San Sebastián, España, 1949) y Felisa Santos (Buenos Aires, Argentina). El primero considera que el término «problematización», con un rango positivo en el trabajo del filósofo fue empleado de modo casi exclusivo entre 1982 y 1984
. Santos refiere “problematización” como una noción nueva planteada en los últimos trabajos
. 
En una entrevista del año 1984 con el historiador y filósofo François Ewald (Boulogne-Billancourt, 1946), Foucault parece coincidir con ellos y precisa el recorrido: “La noción que sirve de forma común a los estudios que he emprendido tras la Historia de la Locura (1961) es la de la problematización, pese a que aún no había aislado suficientemente esta noción. Pero siempre se va hacia lo esencial para atrás, como los cangrejos, y las cosas más generales aparecen en último lugar. Es el precio y la recompensa de cualquier trabajo en el que las apuestas teóricas se elaboran a partir de cierto dominio empírico
.

Un año antes, en la Universidad de Berkeley, Foucault había dictado una serie de conferencias sobre la Aufklärung, y presentado su texto “¿Qué es la Ilustración?” [Qu’est-ce que les Lumières]
. Allí y en relación a sus indagaciones histórico-críticas, plantea que su propuesta “tiene su generalidad, su sistematicidad, su homogeneidad y su apuesta”. Cuando describe la “generalidad” aparece la noción de problematización: “…esa generalidad […] no constituye más que figuras históricas determinadas por una cierta forma de problematización que define objetos, reglas de acción y modos de relación consigo mismo. El estudio de [los modos de] problematización (es decir, de lo que no es ni constante antropológica ni variación cronológica) es, por tanto, la manera de analizar cuestiones de alcance general en su forma históricamente singular”.
Es en ese cruce entre generalidad y singularidad, al que conduce la problematización, que localizaremos la particularidad inherente a la definición de “prácticas”. 
Quizás, hasta ahora, el texto más precisamente dedicado a esta cuestión que hemos encontrado, es uno de los últimos reportajes en los que participó, Foucault. Publicado bajo el título de “Polémica, política y problematizaciones”, se trata de una conversación sostenida con el antropólogo estadounidense Paul Rabinow (EE.UU.: Florida, 1944- Berkeley, CA, 2021)​ y realizada muy poco tiempo antes del fallecimiento del filósofo
. En adelante intentaremos seguir el texto, cuya lectura directa resulta indispensable como experiencia de lo que en esta clase intentamos inaugurar para el seminario. 

En la entrevista el filósofo distinguía entre dos modos de hacer: “discutir” -vinculado a la situación de diálogo- y “polemizar” -ligado a una modalidad de contienda-. Tal discernimiento, experimentado de primera mano en sus intercambios con las vanguardias políticas de su tiempo, asociaba las diferencias entre uno y otro proceder con toda una moral, “la que concierne a la búsqueda de la verdad y a la relación con el otro”. 
Por esta vía, y ante la mención de las múltiples y contradictorias perspectivas políticas que se le han atribuido, Foucault se hace cargo y dice: “Sin duda es algo que concierne a mi manera de abordar las cuestiones de la política”. Y, distanciándose nuevamente del hacer polémico, agrega “Es cierto que mi actitud no deriva de esta forma de crítica que, so pretexto de un examen metódico, recusaría todas las soluciones posibles, salvo una que sería la buena. Es más bien del orden de la «problernatización»: es decir de la elaboración de un dominio de hechos, de prácticas y de pensamientos que me parece que plantean problemas a la política. No pienso, por ejemplo, que haya ningún «político» que pueda, a la vista de la locura o de la enfermedad mental, detentar la solución justa y definitiva”. p. 356
Entonces “problematizar” se presenta como un acto vinculado con la moral del diálogo y con el pensamiento de la política si, lo que se pretende, es buscar la verdad y vincularse con los otros. Problematizar, seria en el plano de la convivencia social y a la luz del acontecer histórico, una práctica cada vez más acuciante del vivir juntos contemporáneo. Veamos, ¿qué quiere decir «plantear un problema»? Podemos ver, en la respuesta foucaultiana, que la problematización, no ejecuta elecciones apresuradas: pregunta, aguarda, escucha y elabora para hacer posible la formación futura de un «nosotros», siempre efecto y siempre provisional. Plantear un problema implica desestabilizar el nosotros entendido como consenso mayoritario, como valores prioritarios, como tradiciones inamovibles, únicos encargados de legitimar lo que se puede y se debe pensar. 
Problematizar, por ejemplo, la política significa “interrogar a la política sobre lo que tenía que decir acerca de los problemas a los que estaba confrontada, [es plantearle] pluralidad de cuestiones y no [...reinscribir el] cuestionamiento en el cuadro de una doctrina política.” p. 357

Más allá de la política, problematizar cualquier práctica es más bien “ver cómo han podido interferir unos procesos con otros en la constitución de un dominio científico, de una estructura política, de una práctica moral”, saber, poder, subjetivación, Foucault detalla sus recorridos. p. 358. 
Podríamos anclar la actitud problematizadora a nuestro territorio y preguntarnos ¿cómo acontece la emergencia de los saberes artísticos, la constitución de sus juegos de dominios y resistencias, la posibilidad de sus variaciones éticas? “… se trata de diferentes ejemplos en los que se encuentran implicados los tres elementos fundamentales de toda experiencia: un juego de verdad, relaciones de poder y formas de relación con uno mismo y con los otros”. Y si, según aquello que se interroga, quedara privilegiado uno u otro de estos tres aspectos cada vez los otros dos elementos están presentes, han jugado papeles y cada cual se ha visto afectado por la transformación de los otros dos. p. 359.
Cuando Rabinow pregunta acerca de la entidad de una historia de las problemáticas -mencionada por el mismo Foucault-, él se remonta a su recurrente interés por “caracterizar la historia del pensamiento distinguiéndola de la historia de las ideas -es decir, del análisis de los sistemas de representaciones-, y de la historia de las mentalidades -esto es, del análisis de las actitudes y de los esquemas de comportamiento” p. 359. 
El elemento específico de la historia del pensamiento es precisamente “los problemas o más exactamente las problematizaciones”. Lo que distingue al pensamiento [...] “es, más bien, lo que permite tomar distancia con relación a esta manera de hacer o de reaccionar; dársela como objeto de pensamiento e interrogarla sobre su sentido, sus condiciones y sus fines. EI pensamiento es la Libertad con respecto a lo que se hace, el movimiento mediante el cual nos desprendemos de ello, lo constituimos como objeto y lo reflejamos como problema”. p. 359
Y esto podría constituirse en un programa para pensar la historia del pensamiento artístico en vínculo con una historia general de las prácticas perceptivas y discursivas y, si consideramos las artes como prácticas de lo sensible, poder asumir la positividad de cada uno de nuestros actos ético-estéticos. 
Puertas adentro de su quehacer, en el terreno de una práctica, cada creador experimenta singularmente la toma de distancia que se menciona, y en ese trayecto piensa su obrar y se pregunta por su propia condición y situación. Problematiza. Lo que propone Foucault es hacer de este pensar “problematizador” una ética de la libertad. 
No obstante, el estudio del pensar como el análisis de una libertad, no implica simplemente autorreferencia “De hecho, para que un dominio de acción, para que un comportamiento entre en el campo del pensamiento hace falta que cierto número de factores lo haya vuelto incierto, le haya hecho perder su familiaridad, o haya suscitado en torno a él cierto número de dificultades”. p. 359 
En esta respuesta queremos vislumbrar ciertas pistas para interrogar, entre otras, la práctica de las artes en la contemporaneidad. ¿Qué factores desequilibraron los modos del saber, del poder y de la subjetivación de las artes durante la Modernidad? ¿Qué elementos vulneraron la autoridad de las vanguardias artísticas, sostenida en la acción de los poderes revolucionarios -desde la cultura del Romanticismo y hasta la Segunda Guerra Mundial-? ¿Qué componentes quebrantaron valores como originalidad, autonomía, autoría o estilo, etc.?
Estos factores, elementos, componentes, “se desprenden de procesos sociales, económicos o políticos, pero no juegan en ellos más que un papel de incitación. Pueden existir y ejercer una acción durante largo tiempo, antes de que haya problematización efectiva para el pensamiento”. pp. 359- 360

De hecho, una fórmula moderna ha legado al sentido común la idea que cada artista debe ser alguien de su tiempo; otra máxima, coetánea a la vez que opuesta a la mencionada, preconiza todavía que el artista es aquel que se adelanta a su tiempo. Mas allá de mostrar como rasgo común la coincidencia en el pensamiento del Tiempo -según el temprano Foucault molde de nuestro pensamiento moderno- y entonces delatar su pertenencia a una misma formación perceptiva y discursiva, ambas afirmaciones se relativizaron manifiestamente como creencias recién cuando la Modernidad fue problematizada por las prácticas post y neo modernas. 
En su intervención el pensamiento da “una respuesta original o específica a menudo multiforme, a veces incluso contradictoria en sus diferentes aspectos, a esas dificultades que son definidas por él mediante una situación o un contexto y que valen como una cuestión posible”. El contexto o la situación no determinan por si nada de manera univoca, incluso a un mismo conjunto problemático corresponden “varias respuestas” y divergentes. 

Entonces, ¿Qué es lo que interesa al pensamiento, al análisis crítico de la práctica? Aquello que “las hace simultáneamente posibles; es el punto en el que se enraíza su simultaneidad; es el suelo que puede nutrir a unas y a otras, en su diversidad y a pesar, en ocasiones, de sus contradicciones”. p. 360. 
Otra vez, nos situamos en el orden de lo particular, que es el orden mismo de la práctica. Casi como una descripción de la pluralidad irreductible del pensar, la metáfora arqueológica retorna productiva para figurar ese suelo hecho de anfractuosidades; así es la “forma general de problematización que ha hecho posible las transformaciones de las dificultades y obstáculos de una práctica, en un problema general para el que se proponen diversas soluciones”. p. 360
En fin, y para concluir la presentación del reportaje, insistimos con la palabra de Foucault: “toda nueva solución que vendría a añadirse a las otras surgirá de la problematización actual, modificando solamente algunos de los postulados o de los principios sobre los que se apoyan las respuestas que se dan.” p. 361 
En lo que sigue, aparece una selección de citas que complejizan lo hasta aquí expuesto. Son algunos aportes de quienes han interrogado largamente el pensamiento de Foucault, enfocados hacia la noción de “problematización”. Los textos completos, en tanto abordan aspectos que pueden ser del interés de cada uno, en general pueden hallarse en su versión electrónica; también, dada la complejidad del pensamiento foucaultiano, se puede acceder a otros textos de estos recomendables autores. Mientras tanto estos esbozos son una invitación a transitar un particular territorio de indagación. 
En “La Creación de Modos de Vida”
, texto introductorio al libro póstumo Estética, Ética y Hermenéutica: Obras esenciales, Ángel Gabilondo se refiere a la historia crítica del pensamiento para afirmar que ella “implica una historia también del sujeto y de la razón, en la que la cuestión es cómo puede decirse la verdad sobre sí mismo […]. Y tal es el problema de Foucault, «nunca ha dejado de serlo», la verdad, el decir lo verdadero, lo que cabe entender por tal y su relación con esas formas de reflexividad de si sobre sí. En este contexto, «problematización» viene a ser la palabra clave de Foucault, la que ha de asociarse a su modo de proceder, como, por ejemplo, «de-construcción» a Derrida”. 
Gabilondo hace notar que al diferenciarse de la de-construcción Foucault insiste en que “toda confusión entre estos dos métodos [méthodes] sería imprudente” y subraya que, si el filósofo los denomina métodos, y busca marcar las distancias, es porque el término «problematización» posee un rango decisivo en Foucault. 
Otro párrafo, que se asocia a comentarios previos, en la proximidad con nuestra tarea, dice: “EI pensamiento es la libertad en relación con lo que se hace. Reclama esa toma de distancia, ese separarse, desatarse, apartarse, arrancarse y soltarse de ello, constituirlo como objeto y reflexionarlo y reflejarlo como problema. La cuestión es la de la constitución de la experiencia de sí, del gobierno de sí. Y dicha cuestión, la de cómo se forma una experiencia en la que están ligadas la relación consigo y la relación con los otros, comporta todo un trabajo de problematización; que es todo un trabajo del pensar”
“Si se trata de elaborar las condiciones en las que respuestas posibles pueden ser dadas y de definir los elementos que constituirán lo que las diferentes respuestas se esfuerzan en responder, el asunto es transformar estados de la cuestión en el problema al que esas diversas soluciones trataron de responder. EI círculo problemático desafía al círculo hermenéutico. Preguntar a qué responde es también preguntar a qué obedece. Si lo hace a una forma específica de problematización, es cuestión de reproblematizar permanentemente. La libertad con relación a lo que se hace implica que el estudio del pensamiento sea el análisis de una libertad".
Incluido en el bello libro El Último Foucault, el escrito “El Riesgo de Pensar” de Felisa Santos
 “reafirma la necesidad de leer la historia de la filosofía como una disciplina del pensar”
. Y, asimismo, ofrece para nosotros la posibilidad de percibir el pensamiento de nuestra práctica en su compleja dimensión creacional y afectiva. 
En el inicio Santos circunscribe la noción: “La problematización es, en principio, un proceso y es al mismo tiempo un objeto de análisis pertinente en el campo de lo social. Se trata de elucidar 'cómo y por qué ciertas cosas (el comportamiento, los fenómenos, los procesos) se vuelven un problema'.
 [...]. Encontramos aquí una forma de encarar lo social que necesariamente implica dejar de lado tanto el punto de vista subjetivo como el objetivismo”. 
Foucault siempre defiende la realidad de los fenómenos estudiados: 
“una problematización no surge de un determinado contexto histórico como generándose de suyo, sino que es una respuesta de individuos definidos a una situación real existente. Se trata, sin más, de la relación entre el pensamiento y lo real. Y se sitúa en términos de creación”.

Es un interesante modo de conceptualizar la “creación” pensarla como problematización “de 'algún aspecto concreto y específico del mundo' (“Discourse and Truth: …”). Esta perspectiva comporta el desaliento toda especulación idealista; afirma Santos: “Creación relativa, entonces”.

En tanto practicantes, agentes, de la perspectiva critica, los propios creadores-analistas “somos una serie de problematizaciones. De respuestas dadas a situaciones concretas y reales pero que al ser problematizadas están planteadas en términos de pathos o afectos. Y es en ese sentido, que son creaciones de hombres afectados por esas situaciones. Contrariamente a un historiador de las ideas, la propuesta es dar cuenta de las condiciones de posibilidad de emergencia de esas ideas en un campo social determinado, pero, al mismo tiempo, reservando la condición de agentes y no de pacientes de los sujetos. Se nos propone tratar de dar cuenta de cómo algo se constituye en problema para alguien…”
En adelante el texto parece dedicado a aquellos que van a llevar adelante un proyecto, en tanto la etimología trae desde los inicios una estrecha relación entre “proyectar” y “problematizar”.
“En rigor, Foucault juega a problematizar donde otros juegan a dar respuestas generales. Somos afectables, pero nuestras afecciones no determinan bajo la forma de la limitación, como en Kant, sino que nos plantean preguntas a las que respondemos. Ocasión entonces para transgredir los límites. Porque el juego se juega cuando la respuesta va más allá de los límites. [...]. Problematizar alude a la etimología: el… proballo griego, designa la actividad de empujar, salir hacia adelante”.
Y en un proyecto, donde por lo general nos enfrentamos a la cuestión del cómo decir lo que se muestra y cómo mostrar lo que se dice, es menester recordar, desde el planteo foucaultiano, la irreductibilidad de “percepciones” y discursos” así como su posible y fecunda relación: 

Al respecto, según Santos “Y si decir y mostrar son dos andariveles que no logran captarse uno al otro sino componerse es porque la co(m)posibilidad de los dos órdenes es posible como respuesta. Analizar el proceso de problematización es entonces dar cuenta de “cómo y por qué algunas cosas (...) se vuelven un problema” y es analizando problemas que se puede estatuir qué elementos resultan importantes para una problematización. Se trata de una relación entre la realidad y el discurso, pero no una relación de sometimiento de lo real al discurso, la de subsunción, ni tampoco el precario planteo, por lo demás generalizado, de que todo es discurso. Se trata de componer, con fragmentos heterogéneos, la 'original, específica respuesta del pensamiento ante una realidad'. 
Hemos elegido para este teórico un número muy limitado, si bien insoslayable, entre el repertorio de las voces que pueden referirse a la noción de “problematización” o mejor, a la práctica problematizadora en Foucault; hemos seleccionado, por una elemental rigurosidad, textos en castellano y traducciones autorizadas. Queda abierto, para Uds. mucho más de lo que hemos recorrido en este primer apartado de nuestra clase, que intenta dar cuenta de las palabras clave que nombran a este Seminario. Y como pueden percibir hasta aquí, hoy, luego del tiempo transcurrido en las practicas de las artes y con varios años de experiencia en el dictado de los contenidos escogidos, cambiaríamos el vocablo Problemáticas por el de “Problematizaciones…”
Hay todavía un invitado infaltable para cerrar ese primer tramo: Deleuze, y unas pocas citas de su libro-homenaje Foucault. 

“El Uso de los Placeres (1978) saca la conclusión de todos los libros precedentes cuando muestra que lo verdadero sólo se presenta al saber a través de las «problematizaciones», y que las problematizaciones sólo se hacen a partir de «prácticas», prácticas de ver y prácticas de decir. Esas prácticas, el proceso y el método, constituyen los procedimientos de lo verdadero, «una historia de la verdad». Pero es imprescindible que las dos mitades de lo verdadero entren en relación, problemáticamente, en el mismo momento en que el problema de la verdad excluye su correspondencia o su conformidad.” p. 92
“Lo verdadero no se define por una conformidad o una forma común, ni por una correspondencia entre las dos formas. Existe disyunción entre hablar y ver, entre lo visible y lo enunciable: lo que se ve nunca aparece en lo que se dice, y a la inversa. La conjunción es imposible por dos razones: el enunciado tiene su propio objeto correlativo, y no es una proposición que designaría un estado de cosas o un objeto visible, como desearía la lógica; pero lo visible tampoco es un sentido mudo, un significado de potencia que se actualizaría en el lenguaje, como desearía la fenomenología. El archivo, lo audiovisual es disyuntivo.” p. 93.
Ahora nos corresponde ingresar a la reflexión de la otra parte del enunciado marco de nuestro seminario “Arte Contemporáneo”.
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