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"[... las crisis del crecimiento del pensamiento implican una refundición total del sistema del saber" [A través de las revoluciones espirituales que exige la invención científica, el hombre se convierte en una especie mutante o, para expresarlo aún mejor, en una especie que necesita mutar, que sufre si no cambia. Espiritualmente, el hombre necesita necesidades...] Se repite también frecuentemente que la ciencia es ávida de unidad, que tiende a unificar fenómenos de aspecto distinto, que busca la sencillez o la economía en los principios y en los métodos. Esta unidad la encontraría muy pronto, si pudiera complacerse con ello. Por el contrario, el progreso científico marca sus más puras etapas abandonando los factores filosóficos de unificación fácil, tales como la unidad de acción del creador, la unidad del plan de la naturaleza, la unidad lógica
". p. 18.
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“Episteme

Fr. episteme, inglés episteme.

1. La noción de episteme admite, por lo menos, dos definiciones posibles. Por una parte, puede designarse con el nombre de episteme a la organización jerárquica [...] de varios sistemas semióticos capaces de generar –con ayuda de una combinatoria y de las reglas restrictivas de incompatibilidad- el conjunto de las manifestaciones (realizadas o posibles) comprendidas por estos sistemas en una cultura dada [...].

2. Puede igualmente definirse la episteme como una metasemiótica de la cultura, es decir como la actitud que una comunidad sociocultural adopta con relación a sus propios signos (cf. Y. Lotman, M. Foucault).”

“Epistemología

Fr. épistémologie, ing. epistemology.

1. La epistemología es el análisis de los axiomas, de las hipótesis y de los procedimientos, incluso de los resultados que especifican a una ciencia determinada: en efecto, la epistemología se plantea como objetivo examinar la organización y el funcionamiento de las consideraciones científicas y apreciar su valor. Así concebida, la epistemología, no debería confundirse con la metodología ni con la teoría del conocimiento (o gnoseología) [...] que estudia desde el punto de vista filosófico la relación entre sujeto y objeto.

2. El nivel epistemológico es una característica esencial de toda teoría bien formada [...].

3. Toda teoría descansa en un número más o menos elevado de conceptos no definidos que se incorporan a lo que se denomina inventario epistemológico; sin embargo la teoría debe tender a reducir al mínimo el número de estos conceptos [...] y, de este modo, permitir alcanzar el mínimo epistemológico indispensable (cuyo principio es que el número de postulados implícitos sea el más débil posible)”.

4. “Partiendo de la constatación de que la epistemología de una ciencia explica la manera en que ésta axiomatiza y construye el saber, podemos considerar desde un punto de vista semiótico, que analiza de hecho la dimensión cognitiva de los discursos científicos [... generalizando:] todos los discursos, incluidos los discursos no científicos, proponen explícita o implícitamente, una ‘epistemología’
.”

FONTANILLE, Jacques [1998]. Semiótica del Discurso. Lima; Mexico: Fondo de Desarrollo Editorial; Fondo de Cultura Económica, 2001. Tit. or.: Sémiotique du Discours. Limoges: PULIM, 1998.

“Desde un punto de vista general, una episteme puede ser considerada como una jerarquía de sistemas que organizan el campo del saber. Pero, desde el punto de vista de una disciplina particular, una episteme es, también, un principio de selección y de regulación de lo que, en una época dada debe ser considerado como pertinente y ‘científico’ para esa disciplina. De ahí que el cambio adquiere con frecuencia el aspecto de una ampliación de perspectivas, cuando no el de una concentrada transgresión de coerciones epistemológicas: lo que estaba prohibido es, entonces, cuestionado y se hace, de nuevo posible, y lo que estaba excluido vuelve al campo de las preocupaciones. La ‘innovación’ teórica y metodológica es, con cierta frecuencia, un efecto del sentido del olvido o de una exclusión anterior. La prudencia exigiría, pues, que nos guardemos cuidadosamente de decretar rupturas epistemológicas y cambios de paradigmas , cuando de lo que se trata es del ‘retorno de lo reprimido’” p. 14.

FERRATER MORA, José. Diccionario de Filosofía. T. III (K-P) 1ª ed. actual. Josep-Maria Terricabras. Barcelona: Ariel, 1999. ("Ariel Filosofía"). p. 2691-2693.

Paradigma, Paradigmático

"Platón usó el término ((((((((((  'paradigma' en varios sentidos: 'ejemplo', 'muestra', 'patrón', 'modelo', 'copia'. [...]. Platón tendió a usar  'paradigma' en la acepción de ejemplo o copia considerando que el ejemplo no es un 'mero ejemplo', sino algo 'ejemplar', que sirve de modelo. En cuanto a la 'copia' puede considerarse como el plan según el cual las cosas (sensibles) están hechas. De ahí que los términos 'ejemplo' y 'copia' resulten ambiguos para caracterizar la noción platónica de paradigma. Es mejor, pues, ver al paradigma como un modelo, y especialmente como el modelo eterno e invariable del que las cosas sensibles participan. Ser paradigmático es, entonces , ser ejemplar y modélico, ser 'norma' de las ' realidades', las cuales son tales en cuanto que se acercan a su modelo. 

La palabra (((((((((( se encuentra en varios textos platónicos en todos los sentidos apuntados, pero el que ha venido a resultar más típicamente platónico es el último.. Ello ocurre de dos modos. Por un lado, el paradigma es un modelo porque las cosas, buenas o malas, están hechas según él [República III, 409 B 2. las gentes perversas, siguen un 'modelo', que es la perversidad].  Por otro lado, el paradigma es un modelo, porque tiene una realidad positiva: los que están privados de conocimiento, dice Platón en Rep. VI, 484 C 9, no tienen un modelo claro, y no pueden mirar, como los pintores, la verdad ideal. Finalmente, y en una acepción más 'fuerte', Platón hace decir a 'El Extranjero', en su diálogo con el joven Sócrates, que se lleva a los hombres a conocer y a juzgar correctamente cuando se les hace considerar agrupaciones que 'mostradas en forma paralela' se convierten para ellos en 'paradigmas' (Política 278 B-C). Y entonces se puede ejecutar el esfuerzo de ver en algún paradigma particular y menor lo que es ser un paradigma en general (ibid. 278 B 6-7). El paradigma es, definitivamente, un modelo (Timeo, 29 B). Hablar de idea y de paradigma acaba por ser una y la misma cosa.

Los términos 'paradigma' y 'paradigmático' se han usado en sentido similar al que Ferdinand de Saussure dio al concepto de 'relación asociativa' a diferencia de sintagma. Así se ha distinguido entre 'paradigma' y 'sintagma' así como entre 'paradigmático' y 'sintagmático'. Esta distinción se relaciona con la establecida por Lévi-Strauss entre 'metáfora' y 'metonimia', pudiendo hablarse de posiciones y relaciones metafóricas como posiciones y relaciones paradigmáticas.


La noción de paradigma ha desempeñado un papel importante en la historia y filosofía de la ciencia a partir de la obra de Thomas S. Khun, The Structure o Scientific Revolutions (1962). Grosso modo Kuhn estima que lo que llama 'ciencia normal', esto es, la ciencia tal como es entendida comúnmente, se desarrolla dentro de un paradigma en el cual, y sólo dentro del cual, parece que se van acumulando los conocimientos: los hombres de ciencia van resolviendo las perplejidades que se plantean y con ello tiene lugar lo que se estima ser un progreso. Lo que no se halla dentro del correspondiente paradigma es rechazado por ser 'metafísico', por no ser, propiamente hablando, científico. La aparición de anomalías dentro del paradigma no obliga, en los primeros momentos, a descartar este: los conceptos y las teorías se reajustan, pero el paradigma se mantiene. Cuando las anomalías, sin embargo, son excesivas, se empieza a poner en duda la propia validez del paradigma adoptado (inconscientemente adoptado). Tiene entonces lugar una revolución científica, que termina por consistir en un cambio de paradigma. En el tránsito de un paradigma a otro la ciencia ofrece un aspecto 'anormal': en vez de perplejidades, surgen problemas, que terminan por romper el paradigma hasta entonces establecido y contribuyen al asentamiento de un nuevo paradigma.


Kuhn ha cualificado con frecuencia sus tesis contra interpretaciones precipitadas, pero, con cualificaciones o sin ellas, gran parte de la filosofía de la ciencia desde Kuhn ha girado en torno a lo que puede quererse decir con el concepto de paradigma y en torno a si este concepto es aceptable, dígase lo que se diga. Se pueden dar muchas definiciones de paradigma (como las 21 definiciones propuestas por Margaret Masterman en la obra Criticism and the Growth of Knowledge [1970], en la que han colaborado Kuhn, J. W. N. Watkins, S. E. Toulmin, L. Pearce Williams, K. R. Popper, I. Lakatos, P. K. Feyerabend). En cualquier caso ha habido numerosas discusiones entre quienes no aceptan la idea de paradigma y sostienen que la ciencia se halla siempre en una especie de 'revolución permanente', y quienes no la aceptan manteniendo que si hubiera paradigmas en cualquiera de los sentidos de este concepto serían incomparables los conceptos y las teorías científicas de dos distintos paradigmas. Ambas opiniones se oponen a las de quienes hacen uso de la noción de paradigma, pero esta noción puede ser cualificada de muy diversas maneras, algunas de las cuales pueden inclusive acercarse a cualesquiera de las dos opiniones contrarias. Estrechamente relacionadas con las discusiones sobre la naturaleza y aceptabilidad de la noción de paradigma, hay las discusiones relativas a la relación entre descubrimiento científico y justificación de la validez de las teorías científicas, con los consiguientes debates acerca del papel que puede desempeñar la psicología o la sociología en el área de la 'filosofía de la ciencia' y de la historia de la ciencia. También se halla relacionada con los debates sobre la noción de paradigma la cuestión de la estructura de las teorías científicas: de la posible inmunización de las teorías científicas contra hechos que las desconfirman o que las falsifican; de la relación entre términos observacionales y términos teóricos, etc. 

El concepto de paradigma propuesto por Kuhn no es idéntico al, pero no está completamente desconectado del, concepto de episteme propuesto por Foucault  y de los conceptos de 'corte epistemológico' y de 'umbral epistemológico' (el seuil épistemologique) de Gaston Bachelard."
KHUN, Thomas S.
 [1962]. La Estructura de las Revoluciones Científicas. Trad. Agustín Contín. Mexico: Fondo de Cultura Económica, 1971 p. 319 ("Breviarios" 213).

En el prefacio de La Estructura... Khun relata su génesis; refiriéndose a la etapa final de desarrollo, dice: "...comenzó con una invitación para pasar el año 1958-59 en el Centro de Estudios Avanzados sobre las Ciencias de la Conducta (Center for Avanced Studies in the Behavior Sciences)" (p. 13). Allí tuvo la oportunidad de observar las diferencias existentes entre los científicos sociales y los científicos naturales -que él previamente conocía. Entre los primeros había desacuerdos sobre la naturaleza de problemas y métodos científicos aceptados, que los segundos (físicos, químicos, biólogos, etc.) no ponían en tela de juicio en sus prácticas. Las controversias por los fundamentos en cambio parecían endémicas entre sociólogos y psicólogos. 

"Al tratar de descubrir el origen de esta diferencia, llegué a reconocer el papel desempeñado en la investigación científica por lo que desde entonces llamo 'paradigmas'. Considero a éstos como realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica. En cuanto ocupó su lugar esta pieza de mi rompecabezas, surgió rápidamente un bosquejo de este ensayo" (p. 13-14)


Khun analizando el carácter de la forma ensayo describe su finalidad "... mi objetivo fundamental es demandar con urgencia un cambio en la percepción y la evaluación de los datos conocidos" (p 14). Además conjetura "... si estoy en lo cierto respecto a que cada revolución científica modifica la perspectiva histórica de la comunidad que la experimenta, entonces ese cambio de perspectiva deberá afectar la estructura de los libros de texto y las publicaciones de investigación posteriores a dicha revolución. Es preciso estudiar un efecto semejante -un cambio de distribución de la literatura técnica citada en las notas al calce de los informes de investigación-, como indicio posible sobre el acaecimiento de las revoluciones" (p. 15)

1. "Introducción: Un Papel para la Historia"


"La ciencia normal, la actividad en que, inevitablemente, la mayoría de los científicos consume casi todo su tiempo, se predica suponiendo que la comunidad se encuentra dispuesta a defender esa suposición, si es necesario a un costo elevado [...] cuando la profesión no puede pasar por alto las anomalías que subvierten la tradición existente de prácticas científicas- se inician las investigaciones extraordinarias que conducen por fin a la profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la práctica de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar estos cambios de compromisos profesionales son los que se denominan en este ensayo revoluciones científicas. Son los complementos que rompen la tradición a la que está ligada la actividad de la ciencia normal" (p. 26-27)

"Cada [revolución científica] necesitaba del rechazo, por parte de la comunidad, de una teoría científica antes reconocida, para adoptar otra incompatible con ella. Cada una de ellas producía un cambio consiguiente en los problemas disponibles para el análisis científico y en las normas por las que la profesión determinaba qué debería considerarse como problema admisible o como solución legítima de un problema. Y cada una de ellas transformaba la imaginación científica en modos que eventualmente deberemos describir como una transformación del mundo en que se llevaba a cabo el trabajo científico. Esos cambios, junto con las controversias que los acompañan casi siempre, son las características que definen las revoluciones científicas" (p. 28)

"...una nueva teoría, por especial que sea su gama de aplicación, raramente, o nunca, constituye sólo un incremento de lo que ya se conoce. Su asimilación requiere la reconstrucción de teoría anterior y la reevaluación de hechos anteriores; un proceso intrínsecamente revolucionario, que es raro que pueda llevar a cabo por completo un hombre solo y que nunca tiene lugar de la noche a la mañana [Aparte de las teorías] un descubrimiento como el del oxígeno o el de los rayos X no se limita a añadir un concepto nuevo a la población del mundo de los científicos [...] Los hechos y las teorías científicas no son categóricamente separables, excepto quizás dentro de una tradición única de una práctica científica normal" (p. 28-29)

FOUCAULT, Michel [1967]. Las Palabras y las Cosas. Una Arqueología de las Ciencias Humanas. Trad.: Elsa Cecilia Frost. Barcelona: Planeta-Agostini, 1985 (“Obras Maestras del Pensamiento Contemporáneo”, 21). Tit. or.: Les Mots et les Coses. Une Archéologie des Sciences Humanines. Paris: Gallimard, 1967.

En la introducción de Las Palabras y las Cosas se define episteme como “peculiar disposición histórica que toma el saber”. Allí se dice que uno de los leit motivs del texto es la distinción que efectúa entre dos ámbitos: el discursivo y el institucional, empírico-social. El objetivo de la obra consiste en relacionar los diferentes discursos en una época determinada, partiendo de la existencia de un isomorfismo, de unas leyes formales que implican a órdenes epistemológicos diferentes, de unos modelos teóricos que son comunes a varios discursos. En un saber, según Foucault, hay una parte tributaria de contextos empíricos o prácticos, pero hay otra, condicionada a priori, por el “orden de las expresiones posibles”. Las preguntas que se formula Foucault son: ¿Por qué surge un tipo de saber u y no otro? ¿Por qué, más allá del contexto empírico, aparece un enunciado y no otro? Y, más concretamente ¿por qué y cómo surge el hombre en tanto que objeto de conocimiento de la ciencia? lo que equivale a preguntarse ¿cómo se constituyen las ciencias humanas?

Las Palabras y las Cosas intenta llevar a cabo una arqueología de las ciencias humanas (y no una historia en el sentido tradicional de la palabra). A fin de “reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorías; según cuál espacio de orden se ha constituido el saber, sobre el fondo de qué a priori histórico y en qué elemento de positividad han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las experiencias en filosofías...”. Intenta iluminar “el campo epistemológico, la episteme en la que los conocimientos, unidades fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y manifiestan así una historia que no es la de su perfección creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad”. Este intento toma forma en la indagación de tres épocas históricas: Renacimiento, Clasicismo y Siglo XIX.

Refiriéndose al psicoanálisis y a la etnología contemporáneos como disciplinas-límite en el campo de las ciencias humanas dice que “disuelven al hombre. Pues éste no ha sido no de lejos ni el problema más antiguo ni el más constante de los que de ha planteado el saber humano. El hombre es una ‘invención’ de hace un siglo y medio; surgió a finales del siglo XVIII por una peculiar mutación que afecta al saber, y nada impide pensar que desaparecerá tan pronto como el saber se articule en nuevas formas”.

Prefacio

Foucault plantea la posibilidad de que aquello que es familiar a un pensamiento puede ser trastornado: trastorno de “todas las superficies ordenadas y todos los planos que ajustan la abundancia de seres, provocando un larga vacilación e inquietud en nuestra práctica milenaria de lo Mismo y lo Otro
.

El análisis de la taxinomia borgiana pondría en evidencia otro pensamiento que operaría como límite del nuestro: la imposibilidad de pensar esto, dice Foucault. ¿Qué es esto? “Lo que viola cualquier imaginación, cualquier pensamiento posible, es simplemente la serie alfabética ‘a, b, c, d’ que liga con todas las demás a cada una de estas categorías”. Foucault enfrenta a esta estrategia clasificatoria una enumeración de Eustenes acerca de las diversas especies de seres de podredumbre y viscosidad que se encuentran en su saliva un día de falta de ayuno. La saliva es, en el discurso de Eustenes, su lugar común, el fondo donde se hace posible el encuentro de todas las clases de seres, aquello que posibilita su vecindad o su yuxtaposición, como en el caso de la mesa de disección que acoge un paraguas y una máquina de coser. Por el contrario, Borges hace circular la monstruosidad de un espacio común en ruinas. “Lo imposible no es la vecindad de las cosas, es el sitio mismo en el que podrían ser vecinas... [Borges] esquiva la más discreta y la más imperiosa de las necesidades; sustrae el emplazamiento, el suelo mudo donde los seres pueden yuxtaponerse. Desaparición que queda enmascarada o, mejor dicho, irrisoriamente indicada por la serie alfabética de nuestro alfabeto, que sirve supuestamente de hilo conductor (el único visible) a la enumeración de una enciclopedia china... Lo que se ha quitado es, en una palabra, la célebre ‘mesa de disección’... ‘Mesa’ en dos sentidos superpuestos: mesa niquelada, ahulada, envuelta en blancura, resplandeciente bajo el sol de vidrio que devora las sombras –allí, por un instante, quizás para siempre, el paraguas se encuentra con la máquina de coser-; y cuadro, que permite al pensamiento llevar a cabo un ordenamiento de los seres, una repartición en clases, un agrupamiento nominal por el cual se designa sus semejanzas y sus diferencias –allí donde, desde el fondo de los tiempos, el lenguaje se entrecruza con el espacio”
. 

Entre los surcos del texto de Borges es, según Foucault, donde nació su sospecha de un desorden peor que el de lo incongruente y el acercamiento de lo que no se conviene; sería el desorden que hace centellear los fragmentos de un gran número de órdenes posibles en la dimensión de lo heteróclito (término tomado lo más cerca posible de su etimología: las cosas están allí acostadas, puestas, dispuestas en sitios a tal punto diferentes que es imposible encontrarles un lugar de acogimiento, definir más allá de unas y de otras un lugar común.

La incomodidad que hace reír al leer a Borges se transparenta en un malestar de aquellos (afásicos, por ejemplo) en que el lenguaje está arruinado: “Han perdido lo ‘común’ del lugar y del nombre”. Pero Borges sigue aún otra dirección, la enciclopedia china que cita y la taxinomia que propone nos conducen a un pensamiento sin espacio, a palabras y categorías sin fuego ni lugar, que reposan, empero en el fondo sobre un espacio solemne, que existe en el otro extremo de la tierra que habitamos; una cultura dedicada al ordenamiento de la extensión, pero que sin embargo no distribuiría la proliferación de los seres en ningún espacio que nos fuera posible nombrar, hablar, pensar.

[Cuando levantamos una clasificación reflexionada ¿cuál es su base cierta? ¿A partir de qué “tabla”, de que espacio de identidades, semejanzas, analogías, hemos tomado la costumbre de distribuir tantas cosas diferentes y parecidas? ¿Cuál es esta coherencia no determinada por un encadenamiento a priori y necesario y tampoco impuesta por contenidos inmediatamente sensibles? “Nada hay más vacilante, nada más empírico (cuando menos en apariencia) que la instauración de un orden de las cosas; nada exige una mirada más alerta, un lenguaje más fiel y mejor modulado, nada exige con mayor insistencia que no nos dejemos llevar por la proliferación de cualidades y formas. Y, sin embargo... no existe, ni aún para la más ingenua de las experiencias, ninguna semejanza, ninguna distinción que no sea resultado de una operación precisa y de la aplicación de un criterio previo. Un sistema de los elementos, ...el umbral por encima del cual habrá diferencia y por debajo del cual habrá similitud es indispensable para el establecimiento del orden más sencillo. El orden es, a la vez, lo que se da en las cosas como su ley interior, la red secreta según la cual se miran en cierta forma unas a otras, y lo que no existe a no ser a través de la reja de una mirada, de una atención, de un lenguaje, y sólo en las casillas blancas de este tablero se manifiesta en profundidad como ya estando ahí, esperando en silencio el momento de ser enunciado”] p. 5.

“Los códigos fundamentales de una cultura –los que rigen su lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquía de sus prácticas- fijan de antemano para cada hombre los órdenes empíricos con los cuales tendrá algo que ver y dentro de los que se reconocerá. En el otro extremo del pensamiento, las teorías científicas o las interpretaciones de los filósofos explican por qué existe un orden en general, a qué ley obedece, qué principio puede dar cuenta de él, por qué razón se establece este orden y no aquel otro. Pero entre estas dos regiones tan distantes, reina un dominio que, debido a su papel de intermediario, no es menos fundamental: es más confuso, más oscuro, y, sin duda, menos fácil de analizar. Es ahí donde una cultura, librándose insensiblemente de los órdenes empíricos que les prescriben sus códigos primarios, instaura una primera distancia con relación a ellos, les hace perder su transparencia inicial, cesa de dejarse atravesar pasivamente por ellos, se desprende de sus poderes inmediatos e invisibles, se libera lo suficiente para darse cuenta de que estos órdenes no son los únicos posibles ni los mejores; de tal suerte que se encuentra ante el hecho en bruto de que hay, por debajo de sus órdenes espontáneos, cosas que en sí mismas son ordenables, que pertenecen a un cierto orden mudo, en suma, que hay un orden. Es como si la cultura, librándose por una parte de sus rejas lingüísticas, perceptivas, prácticas, les aplicara una segunda reja que las neutraliza, que al duplicarlas, las hace aparecer a la vez que las excluye, encontrándose así ante el ser en bruto del orden... En el fondo de este orden considerado como suelo positivo, lucharán las teorías generales del ordenamiento de las cosas y las interpretaciones que sugiere. Así, entre la mirada ya codificada y el conocimiento reflexivo, existe una región media que entrega el orden en su ser mismo... Tanto que esta región ‘media’ en la medida en que manifiesta los modos de ser del orden, puede considerarse como la más fundamental: anterior a las palabras, a las percepciones y a los gestos que, según se dicen, la traducen con mayor o menor exactitud o felicidad; más sólida, más arcaica, menos dudosa, siempre más ‘verdadera’ que las teorías que intentan darle una forma explícita... Así existe en toda cultura, entre el uso de lo que pudiéramos llamar los códigos ordenadores y las reflexiones sobre el orden, una experiencia desnuda del orden y sin modos de ser” (p. 5-6).

[El objeto de análisis de Las Palabras y las Cosas  es el estudio de esta experiencia del orden. Se trata de mostrar en que ha podido convertirse a partir del siglo XVI en una cultura como la nuestra, de reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorías, según qué espacio del orden se ha constituido el saber, sobre el fondo de qué a priori histórico y en que elemento de positividad han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las experiencias en la teorías, formarse las racionalidades para anularse y desaparecerse quizás pronto; lo que se intentará sacar a la luz es el campo epistemológico, la episteme en la cual los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y manifiestas así una historia que no es la de su perfección creciente sino la de sus condiciones de posibilidad; las configuraciones que, dentro del espacio del saber han dado lugar a las diversas formas del conocimiento empírico. Más que de una historia, en el sentido tradicional de la palabra, se trata de una arqueología. Esta investigación arqueológica muestra dos grandes discontinuidades en la episteme de la cultura occidental, aquella que inaugura la época clásica (hacia mediados del siglo XVII) y aquella que, a principios del XIX, señala el umbral de nuestra Modernidad. No se trata de que la razón haya hecho progresos, sino que el modo de ser de las cosas y el orden que, al repartirlas, las ofrece al saber, se ha alterado profundamente. La arqueología, al dirigirse al espacio general del saber, a sus configuraciones y al modo de ser de las cosas que allí aparecen, define los sistemas de simultaneidad, lo mismo que la serie de las mutaciones necesarias y suficientes para circunscribir el umbral de una nueva positividad. El hombre es tan sólo un desgarrón en el orden de las cosas, en todo caso, una configuración trazada por la nueva disposición que ha tomado recientemente en el saber. De ahí nacen todas las quimeras de los nuevos humanismos. “Reconforta y tranquiliza el pensar que el hombre es sólo una invención reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerá en cuanto éste encuentre una forma nueva”
] p. 6-9.

[Si consideramos la historia de la locura, ella sería un ejemplo de la historia de lo Otro, de lo que, para una cultura, es a la vez interior y extraño y debe, por ello, excluirse para conjurar un peligro interior, pero encerrándolo (para reducir la alteridad); la historia del orden de las cosas sería la historia de lo Mismo, de aquello que, para una cultura, es a la vez disperso y aparente y debe, por ello, distinguirse mediante señales y recogerse en las identidades] p. 9.

La noción de discontinuidad


“Es un acontecimiento radical que se reparte sobre toda la superficie visible del saber y cuyos signos, sacudidas y efectos pueden seguirse paso a paso.” (p. 213).


“Para una arqueología del saber [una discontinuidad es] esta abertura profunda en la capa de las continuidades [que] si bien debe ser analizada, y debe serlo minuciosamente, no puede ser explicada, ni aún recogida en una palabra única. [...] sólo el pensamiento recobrándose a sí mismo en la raíz de su historia podría fundar, sin ninguna duda, lo que ha sido en sí misma la verdad solitaria de [de tal] acontecimiento.

La arqueología debe recorrer el acontecimiento según su disposición manifiesta” (p. 213).


“No resulta fácil establecer el estatuto de las discontinuidades con respecto a la historia en general. Menos aún sin duda con respecto a la historia del pensamiento. ¿Se quiere trazar una partición? Todo límite no es quizá sino un corte arbitrario en un conjunto indefinidamente móvil. ¿Se quiere recortar un período? Pero ¿se tiene acaso el derecho de establecer en dos puntos del tiempo, rupturas simétricas a fin de hacer aparecer entre ellas un sistema continuo y unitario?[...]


La discontinuidad –el hecho de que en unos cuantos años, quizá, una cultura deje de pensar como lo había hecho hasta entonces y se ponga a pensar en otra cosa y de manera diferente- se abre sin duda sobre una erosión del exterior, sobre este espacio que, para el pensamiento, está del otro lado, pero sobre el cual no ha dejado de pensar desde su origen. Llevado al límite, el problema que se plantea es el de las relaciones entre el pensamiento y la cultura”. [Pero para este planteo, será necesario esperar al desarrollo de la arqueología del pensamiento] Así, bastará por el momento con acoger estas discontinuidades en el orden empírico, a la vez evidente y oscuro, en el que se dan.” (p. 57).

FONTANILLE, Jacques [1998]. Op. cit.
“Renovación no es, pues, negación. Por ejemplo, el estructuralismo ha planteado como principio que sólo los fenómenos discontinuos y las oposiciones llamadas ‘discretas’ son pertinentes. Pero no contaba con los procesos de emergencia y de instalación de estos fenómenos y de estas oposiciones, procesos en el curso de los cuales atraviesan fases en las que las modulaciones continuas y las tensiones graduales predominan. Desde el punto de vista de la lengua, concebida como un sistema abstracto y cerrado, estas fases anteriores no son pertinentes; pero el discurso y su enunciación no son sólo el reflejo de la lengua y de su sistema, comprenden, ante todo, los procesos que ponen en forma el sistema, los procesos de emergencia y de esquematización del sistema. Hoy matizaríamos pues el propósito y diríamos que, ciertamente, sólo las discontinuidades son inteligibles, pero no lo son del todo si no se toman en cuenta los procesos que conducen a ellas. Esto significa entonces, que estos procesos son pertinentes, lo mismo que las oposiciones discretas que resultan de ellos.” (p. 14-15).

FOUCAULT, Michel [1967]. Las Palabras y las Cosas

El Orden
: Época Clásica

Don Quijote

 “[...] las aventuras de Don Quijote trazan el límite: en ellas terminan los juegos antiguos de la semejanza y de los signos
 [...]. Don Quijote no es el hombre extravagante, sino más bien el peregrino meticuloso que se detiene en todas las marcas de la similitud. Es el héroe de lo Mismo. Así como de su estrecha provincia, no logra alejarse de la planicie familiar que se extiende en torno a lo análogo. La recorre indefinidamente, sin traspasar jamás las claras fronteras de la diferencia, ni reunirse con el corazón de la identidad. [...] él mismo es a semejanza de los signos. Largo grafismo flaco como una letra [...] Todo su ser no es otra cosa que lenguaje, texto, hojas impresas [...] El libro es menos su existencia que su deber. Ha de consultarlo sin cesar a fin de saber qué hacer, y qué decir, y qué signos darse a sí mismo y a los otros para demostrar que tiene la misma naturaleza que el texto del que ha surgido [...].


Y cada episodio, cada decisión, cada hazaña serán los signos de que Don Quijote es, en efecto, semejante a todos los signos que ha calcado.


Pero si quiere ser semejante a ellos, tiene que probarlos, porque los signos (legibles) no se asemejan ya a los seres (visibles). [...] todas estas novelas extravagantes carecen justamente de igual: nada en el mundo se les ha asemejado jamás: su lenguaje infinito queda en suspenso, sin que ninguna similitud venga nunca a llenarlo [...] Al asemejarse a los textos de los cuales es testigo, representante, análogo verdadero, Don Quijote debe proporcionar la demostración y ofrecer la marca indudable de que dicen la verdad, de que son el lenguaje del mundo. [...] debe colmar de realidad los signos sin contenido del relato. La hazaña tiene que ser comprobada [...] transformar la realidad en signo. En signo de que los signos del lenguaje se conforman con las cosas mismas. Don Quijote [...] no se da otras pruebas que el reflejo de las semejanzas.


Todo su camino es una búsqueda de similitudes: las más mínimas analogías son solicitadas como signos adormecidos que deben ser despertados para que empiecen a hablar de nuevo. [...] Semejanza siempre frustrada que transforma la prueba buscada en burla y deja indefinidamente vacía la palabra de los libros.[...]


Don Quijote esboza lo negativo del mundo renacentista; la escritura ha dejado de ser la prosa del mundo; las semejanzas y los signos han roto su viejo compromiso; las similitudes engañan, llevan a la visión y al delirio; las cosas permanecen obstinadamente en su identidad irónica: no son más que lo que son; las palabras vagan a la aventura, sin contenido, sin semejanza que las llene; ya no marcan las cosas; duermen entre las hojas de los libros en medio del polvo [...]. La erudición que leía como un texto único la naturaleza y los libros es devuelta a sus quimeras: depositados sobre las páginas amarillentas de los volúmenes, los signos del lenguaje no tienen ya más valor que la mínima ficción de lo que representan. La escritura y las cosas ya no se asemejan [...].


Sin embargo, el lenguaje no se ha convertido en algo del todo impotente. Detenta, de ahora en adelante, nuevos poderes que le son propios. En la segunda parte de la novela, Don Quijote encuentra personajes que han leído la primera parte del texto y que lo reconocen a él, el hombre real, como el héroe del libro. El texto de Cervantes se repliega sobre sí mismo, se hunde en su propio espesor y se convierte en objeto de su propio relato para sí mismo [... Don Quijote] que a fuerza de leer libros, se había convertido en un signo errante en un mundo que no lo reconoce, se ha convertido ahora, a pesar de sí mismo y aún sin saberlo, en un libro que detenta su verdad [...] y permite, en última instancia, que se le reconozca en la medida en que se asemeja a todos estos signos que ha dejado tras de sí como un surco imborrable. Entre la primera y la segunda partes de la novela, en el intersticio de estos dos volúmenes y por su solo poder, Don Quijote ha tomado su realidad. Realidad que sólo debe al lenguaje y que permanece por completo en el interior de las palabras. La verdad de Don Quijote no está en la relación de las palabras con el mundo, sino en esa tenue y constante relación que las marcas verbales tejen entre ellas mismas. La ficción frustrada [...] se ha convertido en el poder representativo del lenguaje. Las palabras se encierran de nuevo en su naturaleza de signos.


Don Quijote es la primera de las obras modernas, ya que se ve en ella la razón cruel de las identidades y de las diferencias juguetear al infinito con los signos y las similitudes; porque en ella el lenguaje rompe su viejo parentesco con las cosas para penetrar en esta soberanía solitaria de la que ya no saldrá [...] sino convertido en literatura; porque la semejanza entra allí en una época que es para ella la de la sinrazón y de la imaginación. Una vez desatados la similitud y los signos [...] dos personajes pueden aparecer frente a frente. El loco [...] hombre de las semejanzas salvajes [...] el que se ha enajenado dentro de la analogía [...] jugador sin regla de lo Mismo y de lo Otro [...] invierte todos los valores y todas las proporciones porque en cada momento cree descifrar los signos [...] sólo es el Diferente en la medida en que no conoce la Diferencia; por todas partes ve únicamente semejanzas y signos de la semejanza; para él todos los signos se asemejan y todas las semejanzas valen como signos. En el otro extremo del espacio cultural, pero muy cercano por su simetría, el poeta es el que, por debajo de las diferencias nombradas y cotidianamente previstas, reencuentra los parentescos huidizos de las cosas, de las similitudes dispersas. Bajo los signos establecidos, y a pesar de ellos, oye otro discurso, más profundo, que recuerda el tiempo en el que las palabras centelleaban en la semejanza universal de las cosas: la Soberanía de lo Mismo, tan difícil de enunciar, borra en su lenguaje la distinción de los signos.


[...] no se trata ya del viejo tema platónico del delirio inspirado. Es la marca de una nueva experiencia del lenguaje y de las cosas. En los márgenes de un saber que separa los seres, los signos y las similitudes, y como para limitar su poder, el loco [...] junta todos los signos y los llena de una semejanza que no para de proliferar. El poeta asegura la función inversa; tiene el papel alegórico; bajo el lenguaje de los signos y bajo el juego de sus distinciones bien recortadas, trata de oír el ‘otro lenguaje’, sin palabras ni discursos, de la semejanza. [...] el loco carga los signos con una semejanza que acaba por borrarlos. Así, los dos –uno en el borde exterior de nuestra cultura y el otro en lo más cercano a sus partes esenciales- están en esta ‘situación límite’ [...] en que las palabras encuentran incesantemente su poder de extrañeza y el recurso de su impugnación. Entre ellos se ha abierto el espacio de un saber en el que, por una ruptura esencial, no se tratará ya de similitudes, sino de identidades y diferencias”.

La Historia
: Modernidad

Las Meninas


“Todas las líneas interiores del cuadro y, sobre todo, las que vienen del reflejo central, apuntan hacia aquello mismo que es representado, pero que está ausente. Es a la vez objeto –ya que es lo que el artista representado está en vías de recopiar sobre su tela- y sujeto –ya que lo que el pintor tenía ante los ojos, al representarse en su trabajo, era a él mismo, dado que las miradas figuradas sobre el cuadro se dirigen hacia este emplazamiento ficticio del personaje regio que es el lugar real del pintor, por cuanto, en última instancia, el huésped de este lugar ambiguo en el que alternan como en un parpadeo sin límites el pintor y el soberano, es el espectador, cuya mirada transforma el cuadro en un objeto, representación pura de esta carencia esencial. Además esta carencia no es una laguna, a no ser para el discurso que laboriosamente descompone el cuadro, pues no deja nunca de estar habitada y de manera real como lo prueba la atención del pintor representado, el respeto de los personajes que figuran en el cuadro, la presencia de la gran tela vista del revés y nuestra mirada, la de nosotros para quienes existe este cuadro y para la cual fue dispuesto desde el fondo de los tiempos”
.


“Quizá haya, en este cuadro de Velázquez, una representación de la representación clásica y la definición del espacio que ella abre. En efecto, intenta representar todos sus elementos, con sus imágenes, las miradas a las que se ofrece, los rostros que hace visibles, los gestos que la hacen nacer. Pero allí, en esta dispersión que aquella recoge y despliega en conjunto, se señala imperiosamente, por doquier, un vacío esencial: la desaparición necesaria de lo que la fundamenta –de aquel a quien se asemeja y de aquel a cuyos ojos no es sino semejanza. Este sujeto mismo –que es el mismo- ha sido suprimido. Y libre al fin de esta relación que la encadenaba, la representación puede darse como pura representación”
.


“[...] Soberano sumiso, espectador contemplado [el hombre] surge allí, en este lugar del rey, que le señalaba de antemano Las Meninas, pero del cual quedó excluida durante mucho tiempo su presencia real
. Como si, en este espacio vacío, hacia el cual se vuelve todo el cuadro de Velázquez, pero que no refleja sino por el azar de un espejo y como por fractura, todas las figuras cuya alternancia, exclusión recíproca, rasgos y deslumbramientos suponemos (el modelo, el pintor, el rey, el espectador) cesan de pronto su imperceptible danza, se cuajan en una figura plena y exigen que, por fin, se relacione con una verdadera mirada todo el espacio de la representación”
.

GINZBURG, Carlo. “Indicios. Raíces de un Paradigma de Inferencias Indiciales”, en GINZBURG, Carlo. Mitos, Emblemas e Indicios. Morfología e Historia. Barcelona: Gedisa, 1989.
Dios está en los detalles

Aby Warburg

Un objeto que habla de la pérdida, de la destrucción, de la desaparición de objetos.

No habla de sí. Habla de otros. ¿Los abarcará también?

Jasper Johns


“... hacia fines del siglo XIX, surgió silenciosamente en el ámbito de las ciencias humanas un modelo epistemológico (si así se prefiere, un paradigma
), al que no se le ha prestado aun la suficiente atención. Un análisis de tal paradigma, ampliamente empleado en la práctica, aunque no se haya teorizado explícitamente sobre él, tal vez pueda ayudarnos a sondear el tembladeral de la contraposición entre ‘racionalismo‘ e ‘irracionalismo‘“
.


“Hemos visto delinearse, pues, una analogía entre el método de Morelli, el de Holmes y el de Freud. [... Más allá de los vínculos que es posible trazar entre los dos personajes reales y el autor del ficcional] En los tres casos, se trata de vestigios, tal vez infinitesimales, que permiten capatr una realidad más profunda, de otro modo inaferrable. Vestigios, es decir, con más precisión, síntomas (en el caso de Freud), indicios (en el caso de Sherlock Holmes), rasgos pictóricos (en el caso de Morelli).


¿Cómo se explica esta triple analogía? A primera vista, la respuesta es muy simple. Freud era médico; Morelli tenía un diploma en medicina; Conan Doyle había ejercido la profesión antes de dedicarse a la literatura. En los tres casos se presiente la aplicación del modelo de la sintomatología, o semiótica médica, la disciplina que permite diagnosticar las enfermedades inaccesibles a la observación directa por medio de síntomas superficiales, a veces irrelevantes a los ojos del profanos [...] pero no es cuestión de simples coincidencias biográficas; hacia finales del siglo XIX, y con más precisión en la década 1870-80, comenzó a afirmarse en las ciencias humanas un paradigma de indicios que tenía como base, precisamente, la sintomatología, aunque sus raíces fueran mucho más antiguas. [...] 


Durante milenios, el hombre fue cazador. La acumulación de innumerables actos de persecución de la presa le permitió aprender a reconstruir las formas y los movimientos de piezas de caza no visibles, por medio de huellas en el barro, ramas quebradas, estiércol, mechones de pelo, plumas, concentraciones de olores. Aprendió a olfatear, registrar, interpretar y clasificar rastros tan infinitesimales como, por ejemplo, los hilillos de baba. Aprendió a efectuar complejas operaciones mentales con rapidez fulmínea, en la espesura de un bosque o en un claro lleno de peligros.


Generaciones y generaciones de cazadores fueron enriqueciendo y transmitiendo todo ese patrimonio cognoscitivo. A falta de documentación verbal [...] podemos recurrir a los cuentos de hadas, que a veces nos transmiten un eco, si bien tardío y deformado, del conocimiento de aquellos remotos cazadores. Una fábula oriental, difundida entre quirguices, tártaros, hebreos, turcos..., cuenta que tres hermanos se encuentran con un hombre que ha perdido un camello (en ciertas variantes, se trata de un caballo). Sin vacilar, lo describen: es blanco, tuerto, lleva dos odres en la grupa, uno lleno de vino y el otro de aceite. ¿Quiere decir que lo han visto? No, no lo vieron. Se los acusa de robo y son juzgados; pero los tres hermanos se imponen, pues demuestran al instante que, por medio de indicios mínimos, han podido reconstruir el aspecto de un animal que nunca han visto.


Es evidente que los tres hermanos son depositarios de un saber de tipo cinegético, por más que no se los describa como cazadores. Lo que caracteriza a este tipo de saber es su capacidad de remontarse desde datos experimentales aparentemente secundarios a una realidad compleja, no experimentada en forma directa. Podemos agregar que tales datos son dispuestos siempre por el observador de manera de dar lugar a una secuencia narrativa, cuya formulación más simple podría ser la de ‘alguien pasó por ahí‘. Tal vez la idea misma de narración (diferente de la de sortilegio, encantamiento o invocación) haya nacido por primera vez en una sociedad de cazadores, de la experiencia del desciframiento de rastros.  El hecho de que las figuras retóricas sobre las que aún hoy gira el lenguaje de la descifración cinegética -la parte por el todo, el efecto por la causa- puedan ser reducibles al eje prosísitico de la metonimia, con rigurosa exclusión de la metáfora, reforzaría esta hipótesis que es, obviamente, indemostrable. El cazador habría sido el primero en ‘contar una historia‘, porque era el único que se hallaba en condiciones de leer, en los rastros mudos (cuando no imperceptibles) dejados por la presa, una serie coherente de acontecimientos.


‘Descifrar‘ o ‘leer‘ los rastros de los animales son metáforas. No obstante, se siente la tentación de tomarlas al pie de la letra, como la condensación verbal de un proceso histórico que llevó, en un lapso tal vez prolongadísimo, a la invención de la escritura. Esa misma conexión ha sido formulada, en forma de mito aitiológico, por la tradición china, que atribuía la invención de la escritura a un alto funcionario que había observado las huellas impresas por un ave sobre la ribera arenosa de un río. Por otra parte, si se abandona el mundo de los mitos y las hipótesis por el de la historia documentada, no pueden dejar de impresionarnos las innegables analogías existentes entre el paradigma cinegético que acabamos de delinear y el paradigma implícito en los textos adivinatorios mesopotámicos [...] casi todo podía convertirse para los adivinos mesopotámicos en objeto de adivinación. Pero [...] la adivinación se dirigía al futuro, y el desciframiento cinegético al pasado (aunque fuera a un pasado de un par de instantes, nada más). Con todo, la actitud cognoscitiva era, en ambos casos, muy similar; las operaciones intelectuales involucradas -análisis, comparaciones, clasificaciones- eran formalmente idénticas. Pero sólo formalmente, puesto que el contexto social era en todo sentido diferente. [...] la invención de la escritura moldeó profundamente la adivinación mesopotámica, ya que, en efecto, a las divinidades se les atribuía [...] el poder de comunicarse con los súbditos por medio de mensajes ‘escritos‘ en los astros, en los cuerpos humanos o en cualquier otra parte. La función de los adivinos era descifrar esos mensajes, idea que estaba destinada a desembocar en la multimilenaria imagen del ‘libro de la naturaleza‘. Y la identificación de la disciplina mántica con el desciframiento de los caracteres divinos inscritos en la realidad se veía reforzado por las características pictográficas de la escritura cuneiforme: también ella, como la adivinación, designaba cosas por medio de cosas“
.

“[La fábula oriental de los tres hermanos] hizo su primera aparición en Occidente en la recopilación de Sercambi. Luego regresaría, como marco de una recopilación de relatos mucho más amplia, presentada como traducción del persa al italiano por ‘Cristóbal armenio‘, que apareció en Venecia, a mediados del siglo XVI, bajo el título de Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo (‘Peregrinaje de tres jóvenes hijos del rey de Serendib‘). Con estas características, el libro fue repetidas veces impreso y traducido: primero al alemán, luego, en el transcurso del siglo XVIII, a favor de la moda orientalizante de la época, a las principales lenguas europeas. El éxito de la historia de los tres hijos del rey de Serendib fue tan grande que Horace Walpole acuñó en 1754 el neologismo serendipity, para designar ‘los descubrimientos imprevistos, llevados a cabo gracias al azar y la inteligencia’. Algunos años antes de esto, Voltaire había reelaborado, en el tercer capítulo de su Zadig, el primero de los relatos del Peregrinaggio, que había sido leído en traducción francesa. En esta reelaboración, el camello del original se había convertido en una perra y un caballo, que Zadig lograba describir minuciosamente descifrando las huellas dejadas por los animales en el terreno. Zadig, acusado de robo y conducido ante los jueces, se disculpaba reproduciendo en voz alta el razonamiento mental que le había permitido trazar el retrato de los dos animales que jamás había visto:

['Vi sobre la arena las huellas de un animal, y comprendí fácilmente que eran las de un pequeño perro. Los surcos leves y largos marcados sobre pequeños montículos de arena entre las huellas de sus patas me hicieron comprender que se trataba de una perra de mamas colgantes, y que había dado a luz cachorros, pocos días antes...']

En estas líneas, y en las que le seguían, se hallaba el embrión de la novela policial. En ellas se inspiraron Poe, Gaboriau, Conan Doyle; directamente los dos primeros, tal vez indierectamente el tercero. [...] ese género novelístico se basaba en un modelo cognoscitivo al mismo tiempo antiquísimo y moderno [...] basta citar la página en la que Cuvier exaltó los métodos y los éxitos dela nueva ciencia paleontológica:

[‘...Hoy, quienquiera que vea tan sólo la huella de un pie hendido puede sacar en conclusión que el animal que ha dejado ese rastro rumiaba, y esta conclusión es tan cierta como cualquier otra de física o de moral. Esta única huella proporciona, pues, a quien la observa la forma de los dientes, la forma de las mandíbulas, la de las vértebras, la de todos los huesos de las patas, de los muslos, de los hombros y de la cavidad sacra del animal que acaba de pasar: es una señal más segura que todas las de Zadig...’]

Un indicio tal vez más seguro, aunque similar en el fondo: el nombre de Zadig se había vuelto hasta tal punto simbólico que en 1880 Thomas Huxley, en el ciclo de conferencias que pronunció para difundir los descubrimientos de Darwin, definió como ‘método de Zadig‘ al procedimiento que mancomunaba la historia, la arqueología, la astronomía física y la paleontología; es decir, la capacidad de hacer profecías retrospectivas. Disciplinas como éstas, profundamente impregnadas de diacronía, no podían sino estar referidas al paradigma indicial o adivinatorio (y Huxley hablaba en forma explícita de adivinación dirigida al pasado). descartando el paradigma galileano. Cuando las causas no son reproducibles, sólo cabe inferirlas de los efectos.“
.

“Los hilos que componen la trama de esta investigación podrían ser comparados con los que forman un tapiz. Llegados a esta altura, los vemos ya ordenados en una malla tupida y homogénea. La coherencia del diseño puede ser verificada recorriendo con la vista el tapiz en distintas direcciones. Si lo hacemos verticalmente, establecemos una secuencia del tipo Serendib-Zadig-Poe-Gaboriau-Conan Doyle. Si lo hacemos horizontalmente, nos encontramos, a comienzos del siglo XVIII, un Dubos, que cita una junto a otra, en orden decreciente de plausibilidad, la medicina, la connoisseurship y la identificación de la letra manuscrita.. En fin, si lo hacemos en forma diagonal, saltamos de uno a otro contexto histórico, y en los orígenes de Monsieur Lecoq (el detective creado por Gaboriau, que recorre febrilmente el ‘terreno inculto, cubierto de nieve‘ moteado por huellas de criminales, comparándolo con una ‘inmensa página en blanco, donde las personas que buscamos han dejado escritos no solamente sus movimientos y pasos, sino también sus pensamientos secretos, sus esperanzas y lasangustias que las agitaban‘), veremos perfilarseautores de tratados de fisionómica, adivinos babilonios ocupados en descifrar los mensajes escritos por los dioses en las piedras y en los cielos, cazadores del Neolítico.


El tapiz es el paradigma que sucesivamente, según cada uno delos contextos, hemos ido llamando cinegético, adivinatorio, indicial o sintomático. Está claro que estos adjetivos no son sinónimos, aunque remitan a un modelo epistémico común, estructurado en disciplinas diferentes, con frecuencia vinculadas entre sí por el préstamo mutuo de métodos, o de términos-clave. Ahora, entre los siglos XVIII y XIX, con la aparición de las ‘ciencias humanas‘, la constelación de disciplinas indiciales cambia profundamente: surgen nuevos astros, destinados a un rápido eclipse, como la frenología, o a un extraordinario éxito, como la paleontología; pero por sobre todo se afirma, por su prestigio epistemológico y social, la medicina. A ella se remiten, explícita o implícitamente, todas las ‘ciencias humanas‘. Pero ¿a qué porción de la medicina? A mediados del siglo XIX vemos perfilarse una alternativa: por un lado, el modelo anatómico; por el otro, el sintomático. La metáfora dela ‘anatomía de la sociedad‘, usada hasta por Marx, en un pasaje crucial, expresa la aspiración a un conocimiento sistemático en una época que había visto ya derrumbarse el último gran sistema filosófico, el hegeliano. Pero a pesar del gran éxito del marxismo, las ciencias humanas han terminado por asumir cada vez más (con una relevante excepción, como veremos) el paradigma indicial de la sintomática. Y aquí nos reencontramos con la tríada Morelli-Freud-Conan Doyle, de la que habíamos partido [...] Morelli se había propuesto rastrear, dentro de un sistema de signos culturalmente condicionados, como el sistema pictórico, las señales que poseían la involuntariedad de los síntomas y de la mayor parte delos indicios. Y no solamente eso: en esas señales involuntarias, en las ‘materiales pequeñeces -que un calígrafo llamaría garabatos-‘, comparables a las ‘palabras y frases favoritas‘ que ‘la mayor parte de los hombres, tanto al hablar como al escribir... introducen en su mensaje, a veces sin intención, o sea, sin darse cuenta‘, Morelli reconocía el indicio más certero de la individualidad del artista. [...] Precisamente por entonces, estaba surgiendo una tendencia cada vez más decidida hacia un control cualitativo y capilar sobre la sociedad por parte del poder estatal, que utilizaba la noción de individuo basada también en rasgos mínimos e involuntarios [como las huellas digitales...] Pero el propio paradigma indicial usado para elaborar formas de control social cada vez más sutil y capilar puede convertirse en un instrumento para disipar las brumas de la ideología, que oscurecen cada vez más una estructura social compleja, como la del capitalismo maduro. 


[...] la existencia de un nexo profundo, que explica los fenómenos superficiales, debe ser recalcada en el momento mismo en que se afirma que un conocimiento directo de ese nexo no resulta posible. Si la realidad es impenetrable, existen zonas privilegiadas -pruebas, indicios- que permiten descifrarla.


 [...] ¿Puede ser riguroso un paradigma indicial? La orientación cuantitativa y antropocéntrica de las ciencias de la naturaleza, desde Galileo en adelante, ha llevado a las ciencias humanas ante un desagradable dilema: o asumen un estatus científico débil, para llegar a resultado relevantes, o asumen un estatus científico fuerte, para llegar a resultados de escasa relevancia. Solamente la lingüística logró, durante este siglo, escapar al dilema, y por eso ha llegado a ser el modelo, más o menos logrado [...]


Con todo, nos asalta la duda de si este tipo de rigor no será, no solamente inalcanzable, sino también indeseable para las formas del saber más estrechamente unidas a la experiencia cotidiana o, con más precisión, a todas las situaciones en las que la unicidad delos datos y la imposibilidad de su sustitución son, a ojos de las personas involucradas, decisivas [...] En situaciones como éstas, el rigor elástico (perdónesenos el contrasentido) del paradigma indicial aparece como insuprimible. Se trata de formas del saber tendencialmente mudas -en el sentido en que, como ya dijimos, sus reglas no se prestan a ser formalizadas, y ni siquiera expresadas-. Nadie aprende el oficio de connoisseur o el de diagnosticador si se limita a poner en práctica reglas prexistentes. En este tipo de conocimiento entran en juego (se dice habitualmente) elementos imponderables: olfato, golpe de vista, intuición“
.
ECO, Humberto [1980]. El Nombre de la Rosa. Trad.: Ricardo Pochtar [1982]. 11º ed. Buenos Aires: De la Flor, 1987 [1985]. Tít. or.: Il Nome della Rosa. S.l.: Valentino Bompiani, 1980.


“Mientras trepábamos por la abrupta vereda que serpenteaba alrededor del monte, vi la abadía
. No me impresionó la muralla que la rodeaba, similar a otras que había visto en todo el mundo cristiano, sino la mole de lo que después supe que era el Edificio. Se trataba de una construcción octogonal, que de lejos parecía un tetrágono (figura perfectísima que expresa la solidez e invulnerabilidad de la Ciudad de Dios), cuyos lados meridionales se erguían sobre la meseta de la abadía, mientras que los septentrionales parecían surgir de las mismas faldas de la montaña, arraigando en ellas y alzándose como un despeñadero. Quiero decir que en algunas partes, mirando desde abajo, la roca parecía prolongarse hacia el cielo, sin cambio de color ni de materia, y convertirse, a cierta altura, en burche y torreón (obra de gigantes habituados a tratar tanto con la tierra como con el cielo). Tres niveles de ventanas expresaban el ritmo ternario de la elevación, de modo que lo que era físicamente cuadrado en la tierra era espiritualmente triangular en el cielo. Al acercarse más se advertía que, en cada ángulo, la forma cuadrangular engendraba un torreón heptagonal, cinco de cuyos lados asomaban hacia fuera; o sea que cuatro de los ocho lados del octógono mayor engendraban cuatro heptágonos menores, que hacia afuera se manifestaban como pentágonos. Evidente, y admirable, armonía de tantos números sagrados, cada uno revestido de un sutilísimo sentido espiritual. Ocho es el número de la perfección de todo tetrágono; cuatro, el número de los evangelios; cinco, el número de las partes del mundo; siete, el número de los dones del Espíritu Santo
. Por la mole, y por la forma, el Edificio era similar a Castel Urbino o a Castel dal Monte, que luego vería en el sur de al península italiana, pero por su posición inaccesible era más tremendo que ellos, y capaz de infundir temor al viajero que se fuese acercando poco a poco. Por suerte era una diáfana mañana de invierno y no vi la construcción con el aspecto que presenta en los días de tormenta.


Sin embargo, no diré que me produjo sentimientos de júbilo. Me sentí amedrentado, presa de una vaga inquietud. Dios sabe que no eran fantasmas de mi ánimo inexperto, y que interpreté correctamente inequívocos presagios inscritos en la piedra el día en que los gigantes la modelaran, antes de que la ilusa voluntad de los monjes se atreviese a consagrarla a la custodia de la palabra divina.


Mientras nuestros mulos subían trabajosamente por los últimos repliegues de la montaña, allí donde el camino principal se ramificaba formando un trivio, con dos senderos laterales, mi maestro se detuvo un momento, y miró hacia un lado y hacia otro del camino, miró el camino y, por encima de éste, los pinos de hojas perennes que, en aquel corto tramos, formaban un techo natural, blanqueado por la nieve.


-Rica abadía -dijo-. Al Abad le gusta tener buen aspecto en las ocasiones públicas.


Acostumbrado a oírle decir las cosas más extrañas, nada le pregunté. También porque, poco después, escuchamos ruidos y, en un recodo, surgió un grupo agitado de monjes y servidores. Al vernos, uno de ellos vino a nuestro encuentro diciendo con gran cortesía:


-Bienvenido, señor. No os asombréis si imagino quien sois, porque nos han avisado de vuestra visita. Yo soy Remigio da Varagine, el cillerero del monasterio. Si sois, como creo, fray Guillermo de Baskerville, habrá que avisar al Abad. ¡Tú -ordenó a uno del grupo-, sube a avisar que nuestro visitante está por entrar al recinto!


-Os lo agradezco, señor cillerero -respondió cordialmente mi maestro-, y aprecio aún más vuestra cortesía porque para saludarme habéis interrumpido la persecución. Pero no temáis, el caballo ha pasado por aquí y ha tomado el sendero de la derecha. No podrá ir muy lejos, porque al llegar al estercolero tendrá que detenerse. Es demasiado inteligente para arrojarse por la pendiente...


-¿Cuándo lo habéis visto? -preguntó el cillerero.


-¿Verlo? No lo hemos visto, ¿verdad, Adso? -dijo Guillermo volviéndose hacia mí con expresión divertida-. Pero si buscáis a Brunello, el animal sólo puede estar donde yo os he dicho.


El cillerero vaciló. Miró a Guillermo, después al sendero, y, por último, preguntó:


-¿Brunello? ¿Cómo sabéis...?


-¡Vamos! -dijo Guillermo- Es evidente que estáis buscando a Brunello, el caballo preferido del Abad, el mejor corcel de vuestra cuadra, pelo negro, cinco pies de alzada, cola elegante, cascos pequeños y redondos pero de galope bastante regular, cabeza pequeña, orejas finas, ojos grandes. Se ha ido por la derecha, os digo, y, en cualquier caso, apresuraos.


El cillerero, tras un momento de vacilación, hizo un signo a los suyos y se lanzó por el sendero de la derecha, mientras nuestros mulos reiniciaban la ascensión. Cuando, mordido por la curiosidad, estaba por interrogar a Guillermo, él me indicó que esperara. En efecto: pocos minutos más tarde escuchamos gritos de júbilo, y en el recodo del sendero reaparecieron monjes y servidores, trayendo al caballo por el freno. Pasaron junto a nosotros, sin dejar de mirarnos un poco estupefactos, y se dirigieron con paso acelerado hacia la abadía. Creo, incluso, que Guillermo retuvo un poco la marcha de su montura para que pudieran contar lo que había sucedido. Yo ya había descubierto que mi maestro, hombre de elevada virtud en todo y para todo, se concedía el vicio de la vanidad cuando se trataba de demostrar su agudeza y, habiendo tenido ocasión de apreciar sus sutiles dotes de diplomático, comprendí que deseaba llegar a la meta precedido por una sólida fama de sabio.


-Y ahora decidme -pregunté sin poder contener-. ¿Cómo habéis podido saber?


-Mi querido Adso -dijo el maestro-, durante todo el viaje he estado enseñándote a reconocer las huellas por las que el mundo nos habla como por medio de un gran libro. Alain de Lille decía que

omnis mundi creatura

quasi liber et pictura

nobis est in speculum
pensando en la inagotable reserva de símbolos por los que Dios, a través de sus criaturas, nos habla de la vida eterna. Pero el universo es aún más locuaz de lo que creía Alain, y no sólo habla de las cosas últimas (en cuyo caso siempre lo hace de un modo oscuro), sino también de las cercanas, y en esto es clarísimo. Me da casi vergüenza tener que repetirte lo que deberías saber. En la encrucijada, sobre la nieve aún fresca, estaban marcadas con mucha claridad las improntas de los cascos de un caballo, que apuntaban hacia el sendero situado a nuestra izquierda. Esos signos, separados por distancias bastante grandes y regulares, decían que los cascos eran pequeños y redondos, y el galope muy regular. De ahí deduje que se trataba de un caballo, y que su carrera no era desordenada como la de un animal desbocado. Allí donde los pinos forman una especie de cobertizo natural, algunas ramas acababan de ser rotas, justo a cinco pies del suelo. Una de las matas de zarzamora, situada donde el animal debe haber girado, meneando altivamente la hermosa cola, para tomar el sendero de la derecha, aún conservaba entre las espinas algunas crines largas y muy negras... Por último, no me dirás que no sabes que esa senda lleva al estercolero, porque al subir por la curva inferior hemos visto el chorro de detritos que caía a pico justo debajo del torreón oriental, ensuciando la nieve, y dad la disposición de la encrucijada, la senda sólo podía ir en aquella dirección.


-Sí -dije-, pero la cabeza pequeña, las orejas finas, los ojos grandes...


-No sé si los tiene, pero, sin duda, los monjes están persuadidos de que sí. Decía Isidoro de Sevilla que la belleza de un caballo exige ‘ut sit exiguum caput et siccum prope pelle ossibus adhaerente, aures breves et argutae, oculi magni, nares patulae, erecta cervix, coma densa et cauda, ungularum soliditate fixa rotunditas‘. Si el caballo cuyo paso he adivinado no hubiese sido realmente el mejor de la cuadra, no podrías explicar por qué no sólo han corrido los mozos tras él, sino también el propio cillerero. Y un monje que considera excelente a un caballo sólo puede verlo, al margen de las formas naturales, tal como se lo han descrito las auctoritates, sobre todo si -y aquí me dirigió una sonrisa maliciosa-, se trata de un docto benedictino...


-Bueno -dije-, pero, ¿por qué Brunello?


-¡Que el Espíritu Santo ponga un poco más de sal en tu cabezota, hijo mío! -exclamó el maestro- ¿Qué otro nombre le habrías puesto si hasta el gran Buridán, que está a punto de ser rector en París, no encontró nombre más natural para referirse a un caballo hermoso?


Así era mi maestro. No sólo sabía leer en el gran libro de la naturaleza, sino también en el modo en el que los monjes leían los libros de la escritura, y pensaban a través de ellos. Dotes éstas que, como veremos, habrían de serle bastante útiles en los días que siguieron. Además, su explicación me pareció al final tan obvia que la humillación por no haberla descubierto yo mismo quedó borrada por el orgullo de compartirla ahora con él, hasta el punto de que casi me felicité por mi agudeza. Tal es la fuerza de la verdad, que, como la bondad, se difunde por sí misma. Alabado sea el santo nombre de nuestro señor Jesucristo por esa hermosa revelación que entonces tuve“ (p. 29-34).

“-¿Cómo habéis sido capaz de resolver -dije admirado- el misterio de la biblioteca observándola desde fuera, si no habíais podido resolverlo cuando estuvisteis dentro?


Así es como conoce Dios el mundo, porque lo ha concebido en su mente, o sea, en cierto sentido, desde fuera, antes de crearlo, mientras que nosotros no logramos conocer su regla, porque vivimos dentro de él y lo hemos encontrado ya hecho.


-¡Así pueden conocerse las cosas, mirándolas desde fuera!


-Las cosas del arte, porque en nuestra mente volvemos a recorrer los pasos que dio el artífice. No las cosas de la naturaleza, porque no son obra de nuestra mente“ (p. 267).
BORGES, Jorge Luis. “El Idioma Analítico de John Wilkins”

He comprobado que la decimocuarta edición de la Encyclopaedia Britannica suprime el artículo sobre John Wilkins. Esa omisión es justa, si recordamos la trivialidad del artículo (veinte renglones de meras circunstancias biográficas: Wilkins nació en 1614, Wilkins murió en 1672, Wilkins fue capellán de Carlos Luis, príncipe palatino; Wilkins fue nombrado rector de uno de los colegios de Oxford, Wilkins fue el primer secretario de la Real Sociedad de Londres, etc.); es culpable, si consideramos la obra especulativa de Wilkins. Este abundó en felices curiosidades: le interesaron la teología, la criptografía, la música, la fabricación de colmenas transparentes, el curso de un planeta invisble, la posibilidad de un viaje a la luna, la posibilidad y los principios de un lenguaje mundial. A este último problema dedicó el libro An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language (600 páginas en cuarto mayor, 1668). No hay ejemplares de ese libro en nuestra Biblioteca Nacional; he interrogado, para redactar esta nota, The life and times of John Wilkins (1910), de P. A. Wright Henderson; el Woerterbuch der Philosophie (1924), de Fritz Mauthner; Delphos (1935), de E. Sylvia Pankhurst; Dangerous Thoughts (1939), de Lancelot Hogben.


Todos, alguna vez, hemos padecido esos debates inapelables en que una dama, con acopio de interjecciones y de anacolutos, jura que la palabra luna es más (o menos) expresiva que la palabra moon. Fuera de la evidente observación de que el monosílabo moon es tal vez más apto para representar un objeto muy simple que la palabra bisilábica luna, nada es posible contribuir a tales debates; descontadas las palabras compuestas y las derivaciones, todos los idiomas del mundo (sin excluir el volapük de Johann Martin Schleyer y la románica interlingua de Peano) son igualmente inexpresivos. No hay edición de la Gramática de la Real Academia que no pondere “el envidiado tesoro de voces pintorescas, felices y expresivas de la riquísima lengua española“, pero se trata de una mera jactancia, sin corroboración. Por lo pronto, esa misma Real Academia elabora cada tantos años un diccionario, que define las voces del español... En el idioma universal que ideó John Wilkins al promediar el siglo XVII, cada palabra se define así misma. Descartes, en una epístola fechada en noviembre de 1629, ya había anotado que mediante el sistema decimal de numeración, podemos aprender en un solo día a nombrar todas las cantidades hasta el infinito y a escribirlas en un idioma nuevo que es el de los guarismos
; también había propuesto la formación de un idioma análogo, general, que organizara y abarcara todos los pensamientos humanos. John Wilkins, hacia 1664, acometió esa empresa.


Dividió el universo en cuarenta categorías o géneros, subdivisibles luego en diferencias, subdivisibles a su vez en especies. Asignó a cada género un monosílabo de dos letras: a cada diferencia, una consonante; a cada especie, una vocal. Por ejemplo: de, quiere decir elemento; deb, el primero de los elementos, el fuego; deba, una porción del elemento del fuego, una llama. En el idioma análogo de Letellier (1850), a, quiere decir animal; ab, mamífero; abo, carnívoro, aboj, felino; aboje, gato; abi, herbívoro; abiv, equino, etc. En el de Bonifacio Sotos Ochando (1845), imaba, quiere decir edificio; imaca, serrallo; imafe, hospital; imafo, lazareto; imari, casa; imaru, quinta; imedo, poste; imede, pilar; imego, suelo; imela, techi; imogo, ventana; bire, encuadernador; birer, encuadernar. (Debo este último censo a un libro impreso en Buenos Aires en 1886: el Curso de lengua universal, del doctor Pedro Mata.)


Las palabras del idioma analítico de John Wilkins no son torpes símbolos arbitrarios; cada una de las letras que las integran es significativa, como lo fueron las de la sagrada Escritura para los cabalistas. Mauthner observa que los niños podrían aprender ese idioma sin saber que es artificioso; después, en el colegio, descubrirían que es también una clave universal y una enciclopedia secreta.


Ya definido el procedimiento de Wilkins, falta examinar un problema de imposible o difícil postergación: el valor de la tabla cuadragesimal que es la base del idioma. Consideremos la octava categoría, la de las piedras. Wilkins las divide en comunes (pedernal, cascajo, pizarra), módicas (mármol, ámbar, coral), preciosas (perla, ópalo), transparentes (amatista, zafiro) e insolubles (hulla, freda y arsénico). Casi tan alarmante como la octava, es la novena categoría. Esta nos revela que los metales pueden ser imperfectos (bermellón, azogue), artificiales (bronce, latón), recrementicios (limaduras, herrumbre) y naturales (oro, estaño, cobre). La belleza figura en la categoría decimosexta; es un pez vivíparo, oblongo. Esas ambigüedades, redundancias y deficiencias recuerdan las que el doctor Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china que se titula Emporio celestial de conocimientos benévolos. En sus remotas páginas está escrito que los animales se dividen en a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluídos en esta clasificación, i) que se agitan como locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, l) etcétera, m) que acaban de romper el jarrón, n) que de lejos parecen moscas. El Instituto Bibliográfico de Bruselas también ejerce el caos: ha parcelado el universo en 1.000 subdivisiones, de las cuales la 262 corresponde al Papa; la 282, a la Iglesia Católica Romana; la 263, al Día del Señor; la 268, a las escuelas dominicales; la 298, al mormonismo, y la 294, al brahmanismo, budismo, shintoísmo y taoísmo. No rehúsa las subdivisiones heterogéneas, verbigracia, la 179: “Crueldad con los animales. Protección de los animales. El duelo y el suicidio desde el punto de vista de la moral. Vicios y defectos varios. Virtudes y cualidades varias.“


He registrado las arbitrariedades de Wilkins, del desconocido (o apócrifo) enciclopedista chino y del Instituto Bibliográfico de Bruselas; notoriamente no hay clasificación del universo que no sea arbitraria y conjetural. La razón es muy simple: no sabemos qué cosa es el universo. “El mundo -escribe David Hume- es tal vez el bosquejo rudimentario de algún dios infantil, que lo abandonó a medio hacer, avergonzado de su ejecución deficiente; es la obra de un dios subalterno, de quien los dioses superiores se burlan; es la confusa producción de una divinidad decrépita y jubilada, que ya se ha muerto“ (Dialogues concerning natural religion, V, 1779). Cabe ir más lejos; cabe sospechar que no hay universo en el sentido orgánico, unificador, que tiene esa ambiciosa palabra. Si lo hay, falta conjeturar su propósito; falta conjeturar las palabras, las definiciones, las etimologías, las sinonimias, del secreto diccionario de Dios.


La imposibilidad de penetrar el esquema divino del universo no puede, sin embargo, disuadirnos de planear esquemas humanos, aunque nos conste que éstos son provisorios. El idioma analítico de Wilkins no es el menos admirable de esos esquemas. Los géneros y especies que lo componen son contradictorios y vagos; el artificio de que las letras de las palabras indiquen subdivisiones y divisiones es, sin duda, ingenioso. La palabra salmón no nos dice nada; zana, la voz correspondiente, define (para el hombre versado en las cuarenta categorías y en los géneros de esas categorías) un pez escamoso, fluvial, de carne rojiza. (Teóricamente, no es inconcebible un idioma donde el nombre de cada ser indicara todos los pormenores de su destino, pasado y venidero.)


Esperanzas y utopías aparte, acaso lo más lúcido que sobre el lenguaje se ha escrito son estas palabras de Chesterton: “El hombre sabe que hay en el alma tintes más desconcertantes, más innumerables y más anónimos que los colores de una selva otoñal... Cree, sin embargo, que esos tintes, en todas sus fusiones y conversiones, son representables con precisión por un mecanismo arbitrario de gruñidos y chillidos. Cree que del interior de un bolsista salen realmente ruidos que significan todos los misterios de la memoria y todas las agonías del anhelo“ (G. F. Watts, p. 88, 1904).
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ROMERO, Alicia, GIMÉNEZ, Marcelo (sel., trad., notas) [2003]. “¿Qué Relaciones Hay entre Arte y Episteme?”, en ROMERO, Alicia (dir.). De Artes y Pasiones. Buenos Aires: 2005. www.deartesypasiones.com.ar.

� En nuestro terreno: el estilo, la manera, los sistemas de composición y morfológicos. Y teóricamente, el espíritu de la época, la mentalidad, etc.


� Reemplazamos la expresión que aparece en el artículo, teoría del conocimiento, por epistemología, autorizados por el sentido general de la propuesta de Fontanille que se asume como complemento en conformidad con la planteada Greimas y Courtes (N. de los comp.).


� Thomas S. Kuhn (Cincinnati, Ohio, 1922). "...profesor en la Universidad de Princeton y desde 1979 hata 1991, fecha de su jubilación, profesor en el MIT. Kuhn es uno de los protagonistas de lo que Dudley Shapere llamó 'la nueva filosofía de la ciencia'. Kuhn reconoce muchos antecedentes de su trabajo: no sólo las investigaciones históricas de Koyré, Meyerson, Helène Metzger, Anneliese Maier, las inspiraciones de James B. Conant, los trabajos de Jean Piaget, de Benjamin Whorf, de Ludwig Fleck y otros, sino también algunos análisis filosóficos de Quine. La resonancia que han alcanzado las ideas de Kuhn sobre la estructura de las revoluciones científicas se debe a que abarca un campo muy amplio que va desde la lógica del descubrimiento científico a la psicología (y sociología) de la producción científica. se debe asimismo a que sus conceptos básicos son lo bastante flexibles para admitir muy diversas interpretaciones. Así, puede considerarse que los cambios de paradigmas tienen lugar súbitamente: ya que en algún momento tiene que producirse el 'desplazamiento' de visión antes indicado. Por otro lado, es indudable que la formación de un nuevo paradigma puede llevar mucho tiempo y que pueden coexistir inclusive hasta dos o más paradigmas. Las anomalías pueden interpretarse como falsaciones de teorías científicas, pero a la vez pueden considerarse como condiciones para la aparición de una nueva teoría. El paradigma puede ser estudiado como una estructura lógica o como una serie de supuestos que son condiciones para la posibilidad de la investigación científica. Kuhn ha tendido a rechazar la interpretación extrema de sus ideas. Por una parte, ha rechazado todo reconstruccionismo y hasta todo falsacionismo ingenuos. Por otra parte, se ha manifestado remiso a admitir que su teoría sobre la estructura y la historia de las teorías científicas es una manifestación de historicismo, de psicologismo o de sociologismo. En sus últimos trabajos Kuhn ya no trata de explicar el cambio de paradigma a través del desplazamiento de la figura (Gestalt) sino básicamente a través del 'cambio de significado'. El proyecto de Kuhn sigue siendo motivo de abundante discusión (desde el carácter más o menos relativista de su pensamiento hasta su concepción de inconmensurabilidad) a la vez que obtiene una notable atención, tanto por parte de la filosofía de la ciencia estructuralista (Stegmuller, Sneed) como en el debate realismo-antirrealismo" FERRATER MORA, José. "Kuhn, Thomas S." en Diccionario de Filosofía. T. III (K-P) 1ªed. actual. Josep-Maria Terricabras. Barcelona: Ariel, 1999. ("Ariel Filosofía"), p. 2043-2045.


� Las categorías de lo Mismo y lo Otro que plantea Foucault podrían entrar en relación con aquellas que, en la teoría greimasiana, se definen como Sentido y Significación. 


Foucault comienza revelando que “Este libro nació de un texto de Borges”. Se trata de “El Idioma Analítico de John Wilkins”, del que particularmente Foucault toma una de las taxinomias que allí recopila su autor, la de ’cierta enciclopedia china’ donde está escrito que ‘los animales se dividen en a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos en esta clasificación, i) que se agitan como locos, j), innumerables, k) dibujados con un pincel finísimos de pelo de camello, l) etcétera, m) que acaban de romper el jarrón, n) que de lejos parecen moscas’. Véase BORGES, Jorge Luis. “El Idioma Analítico de John Wilkins”, en Otras Inquisiciones. Buenos Aires: Emecé, 1960, o aquí mismo, más adelante. (N.de los comp.)


� FOUCAULT, Michel. Las Palabras y las Cosas, p. 2-3.


� Posición anti-humanista de Foucault, unida a su distancia del estructuralismo en tanto la búsqueda de éste es la de las condiciones formales de aparición del sentido y la de Foucault, en cambio, aquella de las condiciones en que el sentido desaparece para dar paso a la irrupción de otra cosa (N de los comp.).


� Foucault da el nombre de Orden a la episteme del pensamiento clásico, definiéndolo como “el espacio propio del ser de las cosas y aquello que, antes de todo conocimiento efectivo, las establecía en el saber” (Las Palabras y las Cosas,  p. 215). Como referencia de la episteme del Orden en la superficie del discurso hemos citado “El Idioma Analítico de John Wilkins”, de Jorge Luis Borges, que reproducimos luego.


� “[...] Existe una disposición necesaria y única que atraviesa toda la episteme clásica: es la pertenencia de un cálculo universal y de una búsqueda de lo elemental en un sistema artificial [...] En la época clásica, el servirse de estos signos, no es ya, como en los siglos precedentes, un ensayo de encontrar por debajo de ellos el texto primitivo de un discurso tenido, y retenido para siempre; es el intento de descubrir el lenguaje arbitrario que autorizará el despliegue de la naturaleza en su espacio, los términos últimos de su análisis y las leyes de su composición. El saber no tiene ya que desencallar la vieja Palabra de los lugares desconocidos en que puede ocultarse; es necesario fabricar una lengua y que esté bien hecha –es decir, que, siendo analizadora y combinatoria sea realmente la lengua de los cálculos. 


[... Es el sistema de los signos] el que introduce en el conocimiento la probabilidad, el análisis y la combinatoria, lo arbitrario que justifica el sistema. Es él el que da lugar a la vez a la búsqueda del origen y a la calculabilidad; a la construcción de cuadros que fijan las composiciones posibles y a la restitución de una génesis a partir de los elementos más simples; es él el que reconcilia todo saber de un lenguaje y trata de sustituir todas las lenguas por un sistema de símbolos artificiales y de operaciones de naturaleza lógica. [...] la disociación del signo y de la semejanza a principios del siglo XVII ha hecho surgir estas figuras nuevas que son la probabilidad, el análisis, la combinatoria, el sistema y la lengua universal [...] como una red única de necesidades.”. Ib., p. 68-69.


[A principios del siglo XVII al que se denomina barroco, la similitud no es ya la forma del saber sino la ocasión del error. En sus Regulae Descartes alerta contra el apresuramiento en la atribución de semejanzas entre dos cosas. La época de lo semejante está en vías de cerrarse sobre sí misma. Deja tras de sí juegos de encantamiento cuyos poderes surgen de un nuevo parentesco entre semejanza e ilusión: se dibujan las quimeras de la similitud pero se sabe que son quimeras. Es la época privilegiada del trompe-l’oeil, de la ilusión cómica, del teatro que se desdobla y representa un teatro, del quid pro quo, de los sueños y de las visiones; es el tiempo de los sentidos engañosos, en que las metáforas, las comparaciones y las alegorías definen el espacio poético del lenguaje]. Ib., p. 57-58.


� Ib., p. 53-56.


� “¿Qué es un signo en la época clásica? Lo que ha cambiado en la primera mitad del siglo XVI y por mucho tiempo –quizá hasta nosotros- es todo el régimen de los signos, las condiciones en las que ejercen su extraña función; es aquello que, en medio de tantas otras cosas sabidas o vistas, los erige de súbito como signos; es su ser mismo. En el umbral de la época clásica, el signo deja de ser una figura del mundo; deja de estar ligado por los lazos sólidos y secretos de la semejanza o de la afinidad a lo que marca.”. Ib., 64.


� “A partir del siglo XIX, la Historia va a desplegar en una serie temporal las analogías que relacionan unas con otras a las organizaciones distintas [...]. La Historia da lugar a las organizaciones analógicas, así como el Orden abrió el camino de las identidades y de las diferencias sucesivas. [...] La Historia no debe entenderse aquí como la compilación de las sucesiones de hechos, tal cual han podido ser constituidas; es el modo fundamental de ser de las empiricidades, aquello a partir de lo cual son afirmadas, puestas, dispuestas y repartidas en el espacio del saber para conocimientos eventuales y ciencias posibles. [...] Modo de ser de todo lo que nos es dado en la experiencia, la Historia se convirtió así en lo inmoldeable de nuestro pensamiento: en lo que, sin duda, no resulta tan diferente del Orden clásico”. Ib., p. 214-215.


� [Cuando se borra el discurso clásico en el que el ser y la representación encontraban su lugar común, entonces en el movimiento profundo de tal mutación arqueológica, aparece el hombre con su posición ambigua de objeto de un saber y de sujeto que conoce]. Ib., p. 303-304.


� Foucault se apoya en Las Meninas para descubrir la ley previa al gran juego clásico de las representaciones en ocasión de introducir en su escrito la aparición, en la episteme moderna, de un nuevo personaje al que ubicará en el lugar del rey. Es, entonces, para hablar del “hombre” que detalla el juego, aquel en que “la representación está representada en cada uno de sus momentos: pintor, paleta, gran superficie oscura de la tela vuelta, cuadros colgados en el muro, espectadores que miran y que, a su vez, son encuadrados por los que los miran; por último, en el centro, en el corazón de la representación, lo más cerca posible de lo esencial, el espejo, que muestra lo que es representado, pero como un reflejo tan lejano, tan hundido en el espacio irreal, tan extraño a todas las miradas que se vuelven hacia otra parte, que no es más que la duplicación más débil de la representación”. Ib., p. 299.


� Ib., p. 299-300.


� Ib., p. 25.


� “El motivo de esta presencia nueva, la modalidad que le es propia, la disposición singular de la episteme que la autoriza, la nueva relación que a través de ella se establece entre las palabras, las cosas y su orden –todo esto puede sacarse ahora a luz”. Ib., p. 304.


� Ib., p. 304.


� “Hago uso de este término en la acepción propuesta por T. S Kuhn [...] con prescindencia de las aclaraciones y distinciones establecidas  más tarde por el mismo autor (cfr. Postcript - 1969, en The Structure of Scientific Revolutions , 2ª ed. aumentada, Chicago, 1974, págs. 174 y siguientes [...]“


� Ib., p. 138.


� Ib. p. 143-145.


� Ib., p. 156-157.


� Ib., p. 157-163.


� “De estas grandes casas de familia  que eran entonces las abadías hoy no queda casi nada. Tan sólo a veces el patio central, en torno al cual se ordenaban los locales colectivos, el dormitorio, el refectorio, la sala donde se reunían para tratar los temas comunes. Este espacio rodeado de arcadas, encerrado en sí mismo, imagen del retiro, del repliegue, es el claustro. Dispuesto para la deambulación, para que cada hermano vaya allí a rumiar, caminando, la palabra de los libros, el claustro muestra la creación reducida por la obediencia y la humildad a sus ordenanzas primitivas, los cuatro elementos de la naturaleza visible, el aire y el fuego, la tierra y el agua, arrancados a la turbulencia: la tierra prometida“. DUBY, Georges. Europa en la Edad Media. Buenos Aires: Paidós, (“Studio/Básica), p. 36.


�  “Efectivamente el edificio está construído sobre un complejo armazón de combinaciones aritméticas. Esta trama de relaciones numéricas entrecruzadas es como una especie de red tendida para captar el espíritu del hombre y atraerlo hacia lo incognoscible. Cada una de esas cifras asociadas posee una significación secreta: el uno evoca a quien sabe entender al Dios único; el dos a Cristo, en quien se mezclan las dos naturalezas divina y humana; el tres a la Trinidad; el sentido del número cuatro es muy rico: dirige la meditación por un lado hacia la totalidad del mundo, los puntos cardinales, los vientos, los ríos del paraíso, los elementos de la materia (por esta razón, el claustro, imagen de la naturaleza reordenada, es cuadrado), por otro hacia realidades inmateriales, morales, hacia los cuatro evangelistas, hacia las cuatro virtudes cardinales, hacia los cuatro extremos de la cruz; habla también de la homología entre lo visible y lo invisible. El mensaje que solamente por sus proporciones emite el edificio es más sencillo en las iglesias de los prioratos rurales [...]: por el contrario, despliega sus innumerables armónicos en las abadías mayores [...]. No obstante la enseñanza es sustancialmente la misma. Así, por todas partes, en todos los cruceros, se halla inscrito el signo del tránsito, del traspaso que la oración monástica tiene la función de apresurar. En este punto, crucial propiamente hablando [...] la mirada es atrapada, obligada a elevarse desde el cuadrado a ras de tierra hacia el círculo, hacia el hemisferio de la cúpula, a fin de que el alma se inscriba en un recorrido de sublimación, de transfiguración verdadera.


	El cuadrado, el círculo; el paraíso perdido, el paraíso esperado. La arquitectura que llamamos románica, instrumento de adivinación al mismo tiempo que ofrenda, participa de la magia tanto como de la estética. Tomó forma en el pensamiento de algunos hombres muy puros que se esforzaban por atravesar los misterios, por penetrar en provincias desconocidas que ellos vislumbraban, deseables, inquietantes, más allá de lo que los sentidos y la razón humana son capaces de aprehender. Su espíritu corría el riesgo de perderse en el laberinto de los fantasmas. Esperaban de la obra de arte que les sirviera de hilo conductor. Ib., p. 39-40.


� Teóricamente, el número de sistemas de numeración es ilimitado. El más complejo (para uso de las divinidades y de los ángeles) registraría un número infinito de símbolos, uno para cada número entero; el más simple sólo requiere dos. Cero se escribe 0, uno 1, dos 10, tres 11, cuatro 100, cinco 101, seis 110, siete 111, ocho 1000... Es invención de Leibniz, a quien estimularon (parece) los hexagramas enigmáticos del I King.





