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En la concepción positivista corriente (en la que nadie, ni siquiera los positivistas, creyeron por mucho tiempo), el ojo es un órgano pasivo que recibe información y la transmite honradamente. La concepción contrapuesta es que la vista está conformada cultural y lingüísticamente y que hay mucho más para ver que lo que el ojo conoce. Hay quienes abrazan la no irrazonable creencia de que ambas posiciones son verdaderas. Uno de ellos es Martin Jay.


Al comienzo de su Downcast Eyes, Jay sugiere que alguna explicación fisiológica de la experiencia visual humana necesita tener cabida a lo largo de la culturalista. De hecho, cada una de las que Jay discute es culturalista, pero algunas son más culturalistas que otras. El más culturalista de todos es Max Wartosfsky, quien cree que toda percepción está conformada por cambios históricos
. Jay opta por la concepción más moderada, la que permite alguna explicación fisiológica de la visión dentro de una explicación cultural. Yo sugiero que estas dificultades devienen especialmente agudas cuando provienen de la noción de mirada
. La mirada puede ser una fuerza poderosa y, sin embargo, no es totalmente una fuerza. Es inmaterial, efectivamente simbólica, "metafórica". No ha habido concepciones físicas acerca de la mirada, al menos en Occidente, hasta que la teoría de la extramisión fue anulada. Esta idea sostenía que los ojos emiten rayos: el ojo no sólo recibía rayos lumínicos; los emitía. Jay, en su enciclopédico estudio, subraya que mientras la teoría “ha sido hace tiempo desacreditada, expresaba una verdad simbólica. El ojo... puede claramente proyectar, señalar y emitir emociones con destacable poder. Frases comunes como "una punzante o penetrante mirada", "ojos fulminantes", "una mirada sugestiva" o "echar una fría mirada", todas ellas capturan esta habilidad con sorprendente vivacidad”
.

Pero ¿cómo es eso de que aquí sólo se expresa una verdad simbólica? Precisamente, ¿cómo transmite el ojo lo que transmite si no lo hace de tal manera, por medios físicos activos? Mi interés aquí no es defender la teoría de la extramisión sino sugerir, como haré más adelante, que fue descartada porque era por lejos demasiado inconsistente. Más aún, la teoría de la extramisión (y con ella las nociones de un ojo activo) fue abandonada en un momento histórico específico (aunque resurgió de manera diferente en la discusión de Freud acerca de la visión y en la de Lacan acerca de la mirada). Fue la demanda del momento más que los rigores de la experimentación quien decidió el destino de la extramisión. Mi principal interés es situar ese momento histórico en un más amplio proceso cuyos contornos he intentado explicar en otra parte
. Este interés hace de este capítulo no tanto un epílogo sino más bien una idiosincrática reflexión acerca de ciertas contribuciones a esta colección así como del mismo libro de Jay, Downcast Eyes. Si doy más peso a las contribuciones que ofrecen una perspectiva histórica es porque mi foco está sobre los procesos históricos.

Desde el punto de vista aquí adoptado, la historia occidental moderna tiene profundas consecuencias para la manera en que nosotros consideramos la existencia física, energética, de las cosas. En la era moderna, los procesos psíquicos y sociales, por alguna extraña alquimia, tienen una existencia inmaterial. Si uno menciona el material o fuerza física de los procesos psíquicos y sociales, es considerado una especie de reduccionista que piensa que lo "biológico" o lo "físico" determinan dichos procesos psíquicos y sociales. El hecho de que los procesos psíquicos y sociales también conforman más ampliamente los físicos es ignorado.


La teoría de la extramisión puede haber sido una teoría fatal. Pero en algunas de sus manifestaciones, fue también una teoría que no separó los efectos psíquicos y físicos, como veremos en la próxima sección. Luego vuelvo, a través de Freud, a cómo los asuntos visuales han llegado a ser tratados metafórica más que físicamente. El trabajo de Freud es aquí relevante porque también discute el hecho de que el ojo sea un receptor pasivo, y efectivamente considera al ojo activo como una fuerza física. Pero Freud, como Lacan, ve al ojo cultural no como un activo transmisor de luz, sino más bien como un agente de oscuridad. El ojo, o para ser precisos una parte del ojo, deviene algo que nos impide ver. No, como en la teoría de la extramisión, que nos permite ver. En la última parte de este capítulo, situaremos este cambio en los términos históricos antes mencionados. Como nos muestra Jay, la denigración de la visión significa que otras perspectivas de la vista han decaído. Pero la paradoja puede estar en que la visión denigrada por el pensamiento del siglo XX no es una metáfora sino un reflejo de una realidad física e histórica en la que menos vemos y más.desaprobamos 
La teoría de la extramisión


La idea de que hay dos aspectos del ver es tan antigua como la extramisión. De hecho, fue el contrapeso de estos dos aspectos lo que predispuso a Galeno, el mejor conocido de los extramisionistas, hacia dicha teoría más que hacia la intromisión o recepción. Galeno se enfrentó a los siguientes casos: lo que vemos nos trasmite algo, o lo conocemos "porque nuestro poder sensorial se extiende hacia el objeto percibido". Meyering, en su excelente discusión, subraya que como la primera alternativa era insostenible, Galeno optó por la extramisión. La elaboración de Galeno “involucra la concepción estoica del pneuma, un agente absolutamente penetrante compuesto por una mezcla de aire y fuego. El pneuma óptico sale desde el lugar de la conciencia, el hegemonikon, hacia el ojo a través del (¡hueco!) nervus opticus . Una vez que emerge desde el ojo, inmediatamente se combina con el aire adyacente y lo asimila instantáneamente (al igual que la luz solar sólo tiene que tocar el límite superior del aire para transmitir su poder directamente al todo). Esta doble asimilación instantánea del aire al pneuma sensitivo y a la luz del sol transforma al aire mismo en un homogéneo instrumento de percepción para el ojo (al igual que el nervio lo es para el cerebro)...”

Galeno se formó en la tradición estoica. También se formó, a pesar del hecho de que Aristóteles fundara una escuela de visión rival (según Meyerling), en Platón
. Simón Goldhill, en su disección de las complejidades de la visión clásica, lleva las cosas más atrás, a cuando "los nuevos intelectuales" (usualmente conocidos por el engañosamente despectivo término de "sofistas") comenzaron a investigar la visión misma. Los propósitos materialistas de Demócrito, por ejemplo, basados en la recepción de eidola (pequeñas imágenes) en el ojo emanadas por un objeto, establecieron la noción de un rayo físico que conectaba al visor con lo visto, una noción que fundó una extensa tradición intelectual de la óptica como 'une analytique du regard' (para utilizar la frase de Simon)
.

La extramisión, luz proveniente de los ojos, fue creída por al menos dos mil años. En el siglo XVII, la idea de la extramisión comenzó a considerarse absurda. El evento clave aquí fue la analogía que hizo en 1604 Johannes Kepler entre el ojo y la camera obscura
. Ahora bien, el concepto de camera obscura ha sido merodeado desde al menos 1521
 y son pertinentes unas pocas palabras sobre el mismo. Es el más simple de los sistemas para formar imágenes: un espacio vacío cerrado, con una pequeña abertura a través de la cual entra la luz. Tales dispositivos forman una imagen invertida de los objetos externos relevantes sobre la superficie interna opuesta a la abertura. Los objetos relevantes son aquellos cuya imagen es reflejada por la luz como entra.


Hasta que Kepler llevó a cabo la analogía, no fue claro si el ojo era un emisor o un receptor. Pero el balance de la opinión pública estuvo en favor de la extramisión. Según Smith, "El inventor del siglo XVII de la camera obscura tuvo que desafiar la opinión corriente y sostener que el ojo fue siempre un receptor, nunca un transmisor, de rayos. Siempre, desde entonces, la ciencia de la óptica y una comprensión del ojo han corrido paralelas"
. Kepler observó que la visión invertida era válida tanto para el ojo como para la camera obscura y entonces asumió que ambos operaban sobre el mismo principio receptivo. De hecho, como Gillian Beer muestra en el capítulo 6 de este volumen, el ojo no se equiparaba a la cámara real, o al menos tuvo diferencias radicales tanto como grandes similitudes. Pero para este conocimiento tendremos que esperar a la invención decimonónica de la cámara propiamente dicha, junto con los "grandes avances en microscopios, telescopios... Incluso como el dominio de la visión avanzó gracias a tales instrumentos, la evidencia estaba montada sobre el hecho de que el ojo era un instrumento impreciso y los hombres de ciencia inseguros observadores"
. 

En el siglo XVII, sin embargo, antes de que la evidencia de Helmholtz (analizada por Beer) mostrase que la percepción visual fue inherentemente inestable, se aceptó la noción de la fuerza del ojo pasivo. Se pensó que la luz, para variar la metáfora de Krauss, "pasa al cerebro humano como si éste fuese transparente como un vidrio de una ventana"
. En uno de esos cambios que caracteriza la evolución de la ciencia normal junto con el conocimiento convencional, el concepto de extramisión fue rechazado, y fue tomado para admitir que el ojo y la camera obscura fueron lo mismo: receptores pasivos similares.

Como si se sintiese que una analogía no era realmente suficiente para aplicar la teoría de la extramision, un experimento "refutador" sería ocasionalmente invocado. Jay menciona este experimento en una nota a pie de página, sugiriendo que la creencia en la extramisión se debió a la manera en que la luz opaca los ojos. "Esto es especialmente evidente en ciertos animales. Descartes, todavía en La Dioptrique, atribuyó al gato la capacidad de extramisión por esta razón. En 1704, sin embargo, un experimento mostró que si un gato es inmerso en agua, la ausencia de refracción córnea impide al ojo brillar"
. Desafortunadamente, aunque el experimento es mencionado en la literatura, es difícil encontrar detalles acerca del mismo. Anthony Smith, al que se remite Jay, es típico. Smith dice que también está imposibilitado de hallar una fuente para el experimento, pero lo considera significante, aunque no nos da más información que el hecho de que los ojos del gato no brillaron cuando fue inmerso porque no hubo refracción córnea
. De tal manera, no sabemos si el gato estaba vivo o muerto, nadando o arañando. Sólo que fue puesto en agua, sus ojos no brillaron, y la teoría de la extramisión fue consecuentemente descartada. Así como la convicción de que el ojo era una cámara, la buena voluntad para creer que la inmersión del gato simultáneamente apagó la teoría de la extramisión debe algo, probablemente todo, a la dinámica histórica, los cambios contextuales, aquí bajo discusión. Volveremos a esto.

Viendo y no viendo


Apenas la extramision fue a dar al tacho, pronto reflotó en teorías que enfatizaron su lado inquietante (los rayos de Mesmer provenientes de los ojos, la reubicación por el antropólogo del mal de ojo) y descuidó el interés de la teoría por cómo está conformada la percepción. Como hemos visto, parte del punto de vista de Galeno fue que la luz proveniente de los ojos se une con y da forma a la visión que tenemos de la realidad. Esta noción de la modulación perceptual (la que es lo que pienso que es) por supuesto permaneció con nosotros de diversas maneras, pero no fue pensada en términos físicos activos durante mucho tiempo. La ironía aquí es que a mediados del siglo XIX, como nos dice Beer, "lo invisible, en lugar de ser plácidamente mantenido sólo más allá del ámbito de la visión, fue comprendido de manera nueva como un sistema energético fuera del cual de vez en cuando emerge aquello que es visible". Beer concluye su análisis del mundo decimonónico de lo visible, y del clima en el que el ser humano se descubrió como "sin límites porque latió a través de procesos", con una presciente
 nota sobre la respuesta positiva de Freud al gran físico Helmholtz. En el contexto del análisis de Beer de la "energética" y la teoría ondulatoria, "la respuesta de Freud se convierte en evidencia de su capacidad para atrapar las reverberaciones que sonaban más íntimamente en muchas vidas de su tiempo"
. Y en este contexto, podríamos aceptar que la concepción de Freud de la vista repite algo de la lógica de la extramisión, una lógica de ondas y rayos y fuerzas energéticas invisibles que reemergen en el campo izquierdo del psicoanálisis (el buen psicoanálisis está siempre en el campo izquierdo). Paradójicamente, la "vista" fue el campo excluido de la recuperación decimonónica del concepto de ondas y rayos.

En la concepción de Freud y, luego de él, en la de Lacan, hay puntos literalmente ciegos, cosas que rehusamos registrar sobre nuestra retina o las que, habiendo sido registradas, rehusamos recibirlas conscientemente. Las negamos o escotomizamos. ¿Cómo lo hacemos exactamente? Para Freud, ver era una actividad "que mayormente deriva del tacto"
. Esta derivación significó que la vista era una sentido activo. Se extendía y seguía los contornos de sus objetos. Penetraba (en ocasiones). En los escritos de Freud sobre la histeria, se amplía lo que implica esta concepción. Freud siempre consideró a la histeria como un problema físico. El cuerpo expresa una verdad simbólica en un síntoma histérico, pero el síntoma era precisamente una expresión física. La cuestión que inicialmente fascinó a Freud (e inspiró su Project for a Scientific Psychology) fue el mecanismo de esta expresión física. En otras palabras, estaba fascinado por el mecanismo de represión de la histeria, porque este mecanismo se expresaba a sí mismo en una "regresión" física contra el propio cuerpo del sujeto.

En los primeros trabajos publicados de Freud sobre la histeria (en co-autoría con Josef Breuer) Freud siguió la pista del curso físico de la histeria a través del mecanismo de la ensoñación. Lo que tan a menudo pavimentó el camino para el síntoma fueron las imágenes de la ensoñación, así como la somnolencia, estado afectivo que la acompaña. Siguió la pista de la histeria a través del soltar
 la imagen del síntoma en el lenguaje. Pero detengámonos un momento en el papel de la imagen en la formación del síntoma. 

He argumentado en otra parte que hay una relación necesaria entre la imaginería introvertida de la histeria (el arquetipo de la feminidad) y la agresividad de la mirada. En el primer caso, se mantiene una fantasía ante los propios ojos de uno mismo; es el propio producto de uno, y es introvertida contra el sí mismo
. En el caso de la mirada, la fantasía es proyectada en el otro. Es una proyección agresiva porque, en los términos de Freud, la visión activa, el tipo de enfoque proyectivo y externo que Lacan llamó mirada, es una expresión de la pulsión de dominio. La pulsión de dominio, a su vez entrelazada con el sadismo, es también constitutiva de la pulsión de conocimiento, a la que Freud mencionó ocasionalmente. Dominio, conocimiento y visión son agrupados por Freud. Él los llama pulsiones parciales "menos orgánicas", como distintas de las más familiares pulsiones oral, anal y fálica.

Estas pulsiones "menos orgánicas" constituyen un problema para la visión de la realidad de Freud. Por un lado, son propiedades del ego, parte de las pulsiones del ego. La visión especialmente es crítica en la percepción y prueba de la realidad, y estas funciones son propias del ego. Por otro lado, la teoría de las pulsiones menos orgánicas fue expuesta primeramente en los Three Essays on the Theory of Sexuality de 1905. Como todas las pulsiones sexuales, visión, conocimiento y dominio están así imbuidas por la fantasía. Vemos lo que deseamos (esperamos y tememos) ver tanto como vemos "lo que está allí". Por supuesto Freud deseaba mantener el ego y la prueba de la realidad libres de la fantasía. Como es bien sabido, no tuvo éxito. Lo que es menos sabido es que antes introdujo la distinción entre las pulsiones del ego y las pulsiones sexuales en un artículo sobre ceguera histérica. En una carta a Sánder Ferenczi (4 de diciembre de 1920), Freud escribe de manera desestimativa acerca de este artículo; no fue más que una contribución a una Festschrift
. Realmente, tiene algo que decirnos.

Pero mi interés inmediato yace en el inevitable aspecto energético de las pulsiones "menos orgánicas", porque por pensar que son menos orgánicas no por eso son menos energéticas. Son precisamente pulsiones. Como todas las pulsiones, son también direccionales: tienen un objetivo. Sin embargo, una cosa es la idea de que la mirada proyectada es una fuerza energética, y realmente otra es pensar en ella en términos físicos. Es más fácil hacerlo, de alguna manera, en el caso de la mirada introspectiva, porque podemos ver los resultados físicos de la mirada introspectiva tomados al extremo en los síntomas histéricos de parálisis. Cuando la capacidad para la visualización fantasmática, en el caso de la mirada proyectada, es regresada contra el sí mismo, puede completa y literalmente paralizarnos.


La introversión, o regresión contra el sí mismo, de las pulsiones de dominio, conocimiento y visión es constitutiva de la feminidad. Es una regresión que cubre otra más temprana, cuando primero se conforma el ego. Lacan llamó a este proceso pasivización
, comprendido en términos de una etapa especular. En más detalle, mi argumentación es que el ego se forma primero en manos de la madre u otra persona a través de la apropiación de sus capacidades imaginadas (dominio, conocimiento, visión) como las de uno mismo. Pero precisamente a causa de que son sus capacidades, son dirigidas no extravertida sino introvertidamente contra el sí mismo. Uno se mira a sí mismo tal como el otro lo mira a uno. Uno no mira fuera activamente. La reversión de la pasividad en actividad tiene lugar cuando uno mira fuera. Esta reversión caracteriza el período de lactancia y continúa para caracterizar la masculinidad. En la feminidad, uno mira aún hacia atrás de nuevo. Desde este punto de vista, la feminidad es una pasivización que se superpone a un estado pasivo más temprano; la masculinidad es el estado activo entre ambas miradas.


El sosiego mismo, esta pasividad construida, que marca la histeria de una manera extrema y la feminidad en una dosis más diluida, significa que sería mejor aquí calificar la noción que Freud toma de una veta galénica y extramisionista que ha sido dejada de lado en el siglo XVII. Freud, o más bien la teoría de Freud, efectivamente implica que una luz de percepción física proviene del interior y compone lo que vemos. Esta teoría implica esto aún mucho más allá en la medida en que implica que vemos todo a través de realidades construidas, realidades coloreadas por las fantasías que a su vez nos construyen. Pero la teoría de Freud también implica que esta fuerza física y perceptual puede reducir nuestra mediación activa en el mundo tanto como extenderla. Para los extramisionistas, el énfasis estaba en la visión que viene desde dentro. Galeno mismo no concibió ambas maneras, no creyó que el ojo fuera pasivo. La luz de dentro nos sacó y nos elevó a las estrellas infinitas. Lo que quiero proponer ahora es que hay algo más que vive a lo largo de estos cambios históricos, una visión completamente alternativa. Freud nos dirige a ella en una destacable observación: “Apropiados experimentos han mostrado que gente que está histéricamente ciega ve sin embargo en algún sentido, aunque no en el sentido completo. Las excitaciones del ojo ciego pueden tener ciertas consecuencias psíquicas (por ejemplo, pueden producir sentimientos) incluso aunque no devengan conscientes. Así, la gente histéricamente ciega está solamente ciega en lo concerniente a la conciencia; en su inconsciencia puede ver (die hysterisch Blinden sind also nur für Bewusstsein blind, im Unbewussten sind sie sehend)”
.

Una vez que el ego está implicado en la negación de la vista, la idea de que la gente histéricamente ciega aún ve -"en su inconsciencia"- sólo puede explicarse si una fuente alternativa de información acerca de la realidad coexiste con la información que el ego recibe a través de la "prueba de la realidad". Tenemos que recordar aquí que Freud estaba escribiendo en alemán. Estrictamente, "en su inconsciencia" significa "en aquello de lo que no son conscientes". No se trata de que tengamos una in-conciencia; más bien somos inconscientes de lo que tenemos. Y "esto" puede difícilmente ser cuando se está registrando otra realidad, una realidad otra que la construida. Quiero proponer esta realidad otra como la visión alternativa que está ahogada por una visión construida e imbuida por la fantasía.

Esta otra realidad ha sido observada a través del tiempo. Freud estaba alineado en una admirable tradición al perfilar sus dos simultáneos equipos visuales. Kant, en ese libro de los quiméricos, La Crítica del Juicio, dijo que observamos el mundo la mayor parte del tiempo a través de categorías impuestas. Pero a veces, por alguna razón, las categorías son suspendidas. Entonces, tenemos una experiencia de lo "suprasensible", una perspectiva que no está confinada a un punto de vista personal. Esta otra perspectiva es receptiva, pero no es pasiva. Lo pasivo y lo receptivo pueden sonar a lo mismo, pero no lucen de manera similar. El corazón de la diferencia está en el hecho de que lo pasivo está históricamente construido, mientras lo receptivo no. Por esta concepción, la otra visión, la receptiva, deviene un síntoma de otra realidad, un punto de conexión con ella. Está en todos nosotros, pero la resistimos. Está fuera del tiempo y es además la única cosa que puede interrumpir el tiempo y la oportunidad. Está en nosotros como una alternativa a nuestro egocéntrico y categorizador punto de vista visual. (Hoy llamamos a este punto de vista la posición centrada en el sujeto).

El giro visual (de nuevo)


Si examinamos los varios giros en la fortuna de la visión construida, un examen inspirado por el libro de Jay y por su capítulo en éste, de ello emerge un patrón verdaderamente claro. Cuando la noción del ojo activo devino subterránea fue reemplazada, en los siglos XVII y XVIII, por el ojo como receptor pasivo. Este ojo pasivo no significaba que construía algo; recibía nada más que la verdad virtual. De allí en más, el predominio de este ojo pasivo fue disputado por el poder de lo invisible en el siglo XIX (Beer) y por el poder de construcción comprendido por algunos en el siglo XIX (Crary) y comprimido en el siglo XX (todos)
.


Eventualmente llegamos a la posición donde podríamos reconocer una vez más que la visión fue construida, pero la construcción fue entonces tanto una introspección como una mirada proyectada. Esta posición fue un avance, pero su costo fue el rechazo de cualquier noción de fisicalidad construida. Junto a este rechazo, sugeriré, va una pérdida de la otra realidad, la receptividad alternativa manifiesta en otro modo de ver. Estas cosas van juntas porque el poder de la fantasía construida, la mirada proyectada, deviene más fuerte y cubre la otra realidad.


Falta trazar estos cambios en más detalle. Todos parecen acordar que el siglo XVII marca un nuevo giro. Lacan lo describe como la sustitución de la autodefinición basada en la identificación con el otro ("yo soy eso"
) por una definición basada en asimilar todo aquello que es otro respecto de uno mismo ("ése soy yo"
). Esa asimilación incluyó el mundo visual. El sujeto no fue hacia los objetos visuales; los objetos visuales vinieron a él. El sujeto no emanó hacia el objeto; el objeto brindó este servicio al sujeto. Estoy poniendo las cosas de esta manera porque en los siglos XVII y XVIII hay un giro visual que va de la visión activa a la pasiva. Frente a esto, puede parecer que este cambio es un alejamiento de la centralidad del sujeto, una abdicación del poder del sujeto si ya no impone su visión sino más bien la recibe humildemente. Sin embargo, este movimiento pasivo hace del sujeto el centro del mundo: aunque ve pasivamente, lo hace desde su propio punto de vista, el que también pasa a ser el centro del mundo.

Como nos muestra Tom Conley, esta pasiva centralidad no carece de sus críticas. Construyendo anamorfosis en su pintura Los Embajadores, Holbein montó su propia crítica de la nueva perspectiva centrada en el sujeto. La anamorfosis significa tener que abandonar la posición central para poder ver algo más todo junto. Desde la posición central, el punto de vista del sujeto, Los Embajadores se ve como dos embajadores. Desde un lado, acuclillándose un poco, la pintura deviene un retrato de una calavera. Conley traza esta perspectiva a partir de una discusión de Holbein y Lacan y el famoso descubrimiento o redescubrimiento renacentista de la perspectiva tridimensional. Por un lado, Conley sugiere que el punto fijo centrado en el sujeto nació en el Renacimiento con el descubrimiento de la perspectiva por Brunelleschi y Alberti, y lo que hemos estado intentando destacar de nuestra propia luz desde entonces. Por el otro lado, estaba la crítica anamórfica práctica de la idea de que el punto de vista del sujeto revelaba todo lo que había para ser visto.

Conley utiliza mi argumentación en History After Lacan así como apunta a una fina crítica de ella. Yo subestimé las complejidades de visualización (estoy tratando de reestablecer aquí el equilibrio observando la otra visión "inconsciente", que se sitúa junto a la construida). Yo sólo consideré la visión involucrada en la fantasía y cómo la pasividad es construida en primer lugar. Yo llamo a esta construcción la fantasía fundacional. A riesgo de agotar la paciencia del lector con más resúmenes, delinearé esta teoría brevemente, dado que es relevante para el cambio visual en discusión.

La construcción de la pasividad depende de la construcción de "puntos fijos". El primer punto fijo es puesto en juego por la represión de la primera alucinación. De esta represión depende el sentido propio de uno mismo como un sujeto con el punto de vista propio. Esta represión y cualquier otra subsecuente constituyen un punto fijo porque se oponen al hipotético flujo de energía en el que hemos nacido y en el que permanecemos como parte de él
. Es esencial para el nacimiento de un sujeto no sólo porque constituye un punto fijo y quieto sino a causa de los contenidos de la alucinación que es reprimida por primera vez. La primera alucinación es la de exigir el pecho (o la madre vinculada a él), y de esta fantasía provienen las fundaciones de nuestro ser. Cuando imaginamos que exigimos el pecho, nos arrogamos las funciones de la inteligencia, planeamiento y cálculo e imaginamos al otro como materia pasiva y muda, un objeto a ser dirigido y patronizado por el sujeto, uno mismo. En otras palabras, la fantasía fundacional es también la ocasión por la cual ideas y materia, o mente (subjetiva) y cuerpo (maternal, objetivo), son separados. Esta separación, paradójicamente, es el por qué pensamos en "fantasía" o en cualquier proceso de pensamiento como inmaterial. Cualquier fantasía visual por supuesto involucra imágenes y además una distribución de luz. Pensar en una imagen en el ojo de la mente como inmaterial por alguna razón, refleja el mismo prejuicio que estoy intentando analizar. En esta conexión merece apuntarse el análisis de Janet Soskice acerca del peso dado a lo sensual en el pensamiento cristiano medieval. Ella argumenta que este énfasis revela una consideración por el cuerpo que se pierde en escritos posteriores. Es además una consideración que se extiende a una consideración por otras cosas físicas. Discutiendo esa favorecida imagen de la época que es el ícono, escribe: “El ícono es, a su manera, una transformación, permaneciendo madera y pintura aún siendo imagen y santo al mismo tiempo. La fisicalidad de la superficie, la madera, los pigmentos, es un emblema de la fisicalidad del Dios para cuya veneración sirve el ícono. La estética está conformada por convicción teológica. El ícono no es, además, pasivo a la mirada. En todo caso, y explícitamente con el de los íconos de la Virgen y el Niño, es el adorador quien es mirado”
.


La tendencia a pensar en los procesos mentales (fantasías o pensamiento puro) como inmateriales crece con el tiempo. Queda ver por qué. La fantasía fundacional no es sólo un asunto subjetivo y psíquico; también es una fuerza histórica, monolítica o totalizante. Para establecer esta idea más claramente: como evento subjetivo, psíquico, la fantasía fundacional es antigua, al menos en Occidente. Pero hay otras posibilidades psíquicas. Hasta el giro visual o aproximadamente, la fantasía fundacional no es dominante como sistema de creencias porque sus pretensiones de dirección y control están refrenadas por formas religiosas y políticas. Sólo deviene dominante psíquicamente cuando los seres humanos comienzan a negar su deudas de distintas maneras: uno nació libre e igual en la plaza mercantil; uno nada debe a la naturaleza, al otro; ocasionalmente hay alguna deuda hacia el padre de uno pero más ciertamente no hacia la madre de uno. Con estas negaciones nace la ilusión de autonomía. En este contexto, quizás la cosa más significante acerca de la desmaterialización del ojo activo es que nos hace realmente separados de un otro. Si la manera en que nos vemos uno al otro ya no es  una manera de tocar, nos hace verdaderamente independientes y solos.

Janet Soskice, discutiendo el cambio del período tardomedieval a la modernidad temprana, señala el argumento de Eco sobre el cambio desde Alberto Magno hasta Santo Tomás de Aquino. Para Alberto, la belleza está allí indiferente de si la gente existe o no. Para Santo Tomás, la belleza del objeto está constituida en relación a un sujeto cognoscente.


Aunque el equipo mental relevante (el punto de vista subjetivo de uno lo es todo) fue críticamente fortalecido durante el Renacimiento, la fantasía fundacional, como una fuerza en los asuntos humanos, sólo aumenta la presión cuando posee los medios tecnológicos para volverse realidad. Los medios reales para el dominio de la naturaleza (como objeto) son necesarios antes de que la fantasía pueda actuarse ella misma en la mayor escala, replicando y reforzando la visión microcósmica que gobierna nuestras individuales y altamente competitivas psiques. Este paralelismo se extiende a la construcción de puntos fijos. Así como los puntos fijos son construidos psíquicamente a través de la represión de energía, de igual manera están construidos tecnológicamente a través de la "represión" de la naturaleza. Quiero decir que cuando la naturaleza es confinada dentro de formas tecnológicas (intereses) no puede restablecer reproducción, está confinada dentro de puntos fijos. Crítica para nuestros propósitos es la idea de que la proliferación de puntos fijos en el exterior, en el entorno construido, refuerza los puntos fijos en la psique, y la necesidad de ellos. Así, este argumento es dialéctico. Por un lado, la psique del sujeto es alterada por su entorno físico. Por otro lado, la imposición del sujeto de una fantasía fundacional psíquica altera ese entorno.

Pero permítanme retroceder un poco a Conley. Conley discute la teoría de Lacan de la fijación de la letra, cómo necesitamos estar ligados a cierta palabra o sonido a fin de detener el lenguaje perpetuamente deslizante (y nuestro autoconcepto junto con él). La teoría de Lacan del point de capitoné nada dice acerca de puntos fijos visuales en la psique (como en la represión energética de la alucinación) o de los puntos fijos paralelos de la tecnología, los que son construidos fuera de y contra el flujo reproducible de la naturaleza. Sin embargo, el deseo de fijar el deslizamiento del significante es sintomático de un más amplio proceso social al que Holbein fue extremadamente sensible. Luego del siglo XVII, la nueva perspectiva fue más o menos establecida -por así decir- y por algún tiempo cualquier noción de una visión construida desapareció.

En el más visual de los siglos, el XVIII, el ver fue principalmente percibido como pasivo. Esta concepción contrastó no sólo con la posición de los extramisionistas sino con la insistencia racionalista (Descartes era preeminente en esto) respecto de la importancia de las intuiciones innatas y, por supuesto, las deducciones razonables. En otras palabras, mientras Descartes puede tener limitada responsabilidad por el dualismo de conciencia y materia, al menos retuvo la noción de una conciencia activa que podía construir ideas. No todas estas ideas fueron resultado de percepciones impuestas sobre el receptor pasivo, como lo fueron para Francis Bacon, John Locke, Isaac Newton, cuya perspectiva "sensualista"
 ganó ascendencia en el siglo XVIII. Como escribe Jay: “Lo que hemos llamado la tradición visual de la observación reemplazó así ampliamente la de la especulación, una vez que las funciones activas residuales de la mente asignadas por Locke a la reflexión disminuyeron, gracias a la acción de David Hume, Etienne Bonnet de Condillac y otros filósofos. Aunque todos los elementos de la actitud cartesiana hacia la visión no fueron abandonados en la Francia del siglo XVIII... debieron entablar una perdida batalla con el más no comprometido sensualismo que ganó ascendencia en el Iluminismo tardío
.

Peter de Bolla, en su capítulo acerca del siècle des lumières, muestra que, sin embargo, hubo una noción reflexiva de la mirada operando en ese filósofo clave del Iluminismo, Adam Smith, quien poseyó un sentido de posicionamiento y perspectiva paralelo al del Lacan. Mientras uno ve, uno es consciente de uno mismo siendo visto. Esta conciencia actúa como un garante de la existencia de uno, una garantía oculta que hace posible ocupar el fantasmal "punto de vista objetivo". Además, podría añadir, el peso de la recepción pasiva sería absolutamente demasiado para el sujeto activo. En el equipo mental del siglo XVIII especialmente, este sujeto narcisista recientemente nacido necesita controlar la acción al mismo tiempo en que insiste en que conoce el objeto como realmente es. Lo conoce porque recibe pasivamente información proveniente de éste. No intenta imponer su propio punto de vista. Como he sugerido, maneja estas ideas aparentemente contradictorias recibiendo pasivamente desde su propio punto de vista. Esta teoría se refleja en la nueva obsesión por el paisajismo y otros dispositivos, que lo habilitan a dar forma y ampliar los parámetros de lo que ve desde ese punto de vista. Desde su ampliada y dominante perspectiva, aceptar que su actual mecanismo de visión es pasivo no es tan difícil.

Al mismo tiempo, saber que el objeto lo está observando fomenta su paranoia. La observación de Bryson acerca de la naturaleza esencialmente paranoica de parte de la pintura del Iluminismo es aquí relevante, especialmente cuando uno recuerda la dialéctica engendrada por la pasivización. Cuando uno es el recipiente de la mirada y se vuelve pasivo, uno se siente atrapado y confinado. Uno está también ansioso acerca de las intenciones del dador de la imagen, el observador. Esta ansiedad es la fuente de la agresividad (la aggresivité de Lacan), la que alivia al sujeto de la ansiedad proyectando fuera el sentimiento de miedo sobre otro. Esta proyección es la manera cómo nosotros vamos desde la inversión de capacidades y pulsiones (dominio, conocimiento, visión) a reclamarlas como propias -a menos que estemos acorralados en la posición femenina, en cuyo caso serán invertidas una vez más.


Parecería que a comienzos del siglo XIX, el sujeto haya tenido suficiente de la presión de la pasivización visual; sin importar el hecho de que esta lo haya hecho el centro del mundo. En el contexto de cartografiar el ocaso de la confianza del Iluminismo en la vista a fines del siglo XVIII, Jay observa: "Una marca del cambio fue el reemplazo de la sensación pasiva por una más activa voluntad como la marca de la subjetividad en las filosofías que dominan los principios del siglo XIX"
.


Esa dialéctica de pasivización y agresión se intensifica en la medida en que la fantasía fundacional psíquica se hace materialmente real, alterando físicamente la manera en que nos percibimos a nosotros mismos y a nuestro entorno. Logra esta alteración porque el entorno físico que habitamos también es cambiado, literalmente por completo, por nuestras interacciones tecnológicas con él. Nuestra necesidad de proyectar hacia fuera cambia el entorno, el que incrementa la presión objetivadora sobre nosotros y a su vez incrementa la necesidad paranoica de controlar un entorno que es sentido cada vez más y más amenazador. Lo que puede ser visualmente identificado puede ser más prontamente controlado (véase también Burgin)
. Este es el punto de Heidegger, y es desarrollado por Lacan y por Foucault de manera semejante. 


Parte de la fascinación del siglo XIX con lo invisible es, sugiero, un deseo de aumentar la esfera de control. Parte de la ansiedad acerca de lo invisible está en que no puede ser controlado. Parte de lo que da a una teoría como la de la extramisión su sentida paranoia es que pretende describir algo que no puede ser visto o identificado y que podría incluso, como en el caso del mal de ojo, tener la intención de alcanzarnos. La tendencia es siempre insistir en que todo aquello que no puede ser visto y controlado no es real. La idea de que el instrumento para ver, el ojo mismo, tiene propiedades invisibles es llevada más allá. La idea de que el ojo toca a otros amenaza por igual su autonomía y su atomismo
.

La verdad acerca de la paranoia es y siempre será que es incitada por la proyección de nuestros propios deseos agresivos. Nuestra paranoia aumenta junto con nuestra necesidad de control visual (de todos aquellos rayos invisibles), así como incrementa nuestra agresión real hacia el otro y hacia el mundo natural. El miedo inconsciente es que uno puede ser tocado por lo que uno ha dañado. La dialéctica de la pasivización tiene efecto real sobre nosotros, así como nosotros tenemos efecto sobre otros y sobre la physis, el mundo natural.


La "visión" es denigrada en el pensamiento del siglo XX bajo discusión en el libro de Jay y en este volumen. Como nos muestra Jay, la denigración es injusta: la "vista" no ha sido universalmente privilegiada. Pero si estoy en lo correcto acerca de los efectos de la dialéctica sobre la physis y la tendencia relacionada pensar en términos que separan mente y materia, puede ser que estemos enfrentando lo que la denigración de la visión realmente implica. En otras palabras, si la mirada tiene un componente físico, si la agresión en la mirada aumenta en circunstancias como en las que vivimos, entonces la "visión" ha sido físicamente afectada y merece ser denigrada. En otras palabras, cómo vemos cambia a lo largo del tiempo. Diferentes teorías de la percepción y de la visión pueden haber sido más verdaderas para su época que lo que parece en una visión retrospectiva.


La idea de que vemos de la misma manera en todos los momentos históricos es por supuesto insostenible. Incluso así, persistimos en creer que, digamos, los egipcios pintaban el ojo de la manera en que lo hacían porque eran un poco toscos, o que los medievales mostraron la perspectiva de la manera en que lo hicieron porque fueron un poco lentos
. No les damos crédito a sus propias críticas de una perspectiva centrada en el sujeto, incluso aunque reconozcamos rápidamente, digamos, la relación del cubismo con la subjetividad. ¿Es una crítica? ¿O es un revelar del objeto al sujeto en todos sus aspectos, un revelar que salva al sujeto del trabajo de caminar alrededor para mirar el otro lado del objeto?


Es aún evidente que el dominio de la visión que subordinaría todo al propio punto de vista es reciente. Incluso, hay más de una visión. La visión "inconsciente" de Freud es una alternativa a los ingresos pasivos y a los egresos activos de la visión construida. Es digno de reiteración el hecho de que esta visión receptiva no es lo mismo que una visión pasiva construida. Este punto puede ser difícil de comprender. Por ejemplo, cuando Heidegger elogia la relación pasiva receptiva del Ser comparada con la actividad que rige en Occidente, a menudo aúna los dos sentidos de la palabra "receptiva" (véase Scheibler)
. Una vez que está hecha la distinción entre estas dos formas de receptividad o pasividad, se hace más fácil comprender la naturaleza de la dialéctica de la pasivización y la fuente de su alternativa.


Los seres humanos no vieron y no siempre ven fuera de los ojos autocentrados. Hay otra visión receptiva, cuya misma existencia altera el punto de vista centrado en el sujeto. El punto es que esta otra visión es riesgosa, depende de una energía ilimitada. Deviene menor cuanto más limitada es esa energía en una proliferación de puntos fijos dentro y fuera de la psique. Cuanto más ocurre tal atadura, menos recibimos aquello que fractura. En algún punto lo sabemos, por eso denigramos la visión construida que nos ciega pero la confundimos con todo lo que hay para ver.


Uno puede leer el libro de Jay en conjunto, como se pueden leer algunos de los ensayos de este libro, como cartógrafos o señaladores de cómo una visión diferente, receptiva, se perdió, recubierta por una mirada dominante. En un temprano ensayo de Jay, se postula una visión positiva alternativa a la descripta en el panoptismo negativo de Foucault
. Pero de acuerdo con el temperamento antidualista de la época, en Downcast Eyes  se alejó del dualismo implícito. Hacia el final de aquel maravilloso libro, Jay ha prescripto una pluralidad de visión, una bolsa mixta con algunos dulces pero también con huevos podridos. La prescribió como una alternativa a la noción negativa de la mirada, la visión denigrada del pensamiento francés del siglo XX.


Por supuesto, no tengo nada en contra de las pluralidades. Estoy preparada para hablar de feminismos, masculinidades, e incluso contextos. Sin embargo, el tema de la dualidad de la visión justifica más investigación. El deseo de ir más allá de las dualidades no detiene el existir de una dualidad dada. Además, la dualidad -dejemos de lado la pluralidad- de la visión es algo de una especie en peligro. Uno de sus polos está en peligro de extinción, dejándonos con una visión monolítica que es precisamente negativa y depresivamente totalizadora. Ya no recibimos mucho de esa fractura, con lo cual denigramos la visión que nos impide recibir, o quizá, además, también confunde, todo lo que existe de la visión. Si estoy en lo correcto, la separación entre una visión receptiva y una construida (activa o pasiva) es la fuente de toda separación de visiones recibidas. Esta es la condición de las pluralidades. Pero es una condición que depende de la existencia de cosas que están más allá de nuestro control.
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