¿En qué consiste el dominio de lo visible?
Alicia Romero, Marcelo Giménez

(sel., notas)

Fragmentos sistematizados de 

DELEUZE, Gilles [1986]. Foucault. Prol:: Miguel Morey. Trad.: José Vázquez Pérez. Buenos Aires: Paidós, 1987.

TOPOLOGÍA: “PENSAR DE OTRO MODO”

LOS ESTRATOS O FORMACIONES HISTÓRICAS: LO VISIBLE Y LO ENUNCIABLE (SABER)

“Hablar no es ver.”
Maurice Blanchot
TEORIA DE LAS VISIBILIDADES: es indispensable para comprender la concepción que MF tiene de

· la historia 

· el pensamiento

Si se mutila esta teoría, se convierte el pensamiento de MF en una variante de la filosofía analítica contemporánea, con la que sólo tiene que ver en referencia a Wittgenstein, en caso que extraigamos de su lectura una relación original entre lo visible y lo enunciable

Hay una primera parte donde habría que explicar el signo según Hjelmslev porque Deleuze toma los términos contenido y expresión del lingüista y los aplica a Foucault en un sentido completamente distinto:

· CONTENIDO: no es un significado

· EXPRESIÓN: no se confunde con un significante
Se trata de una nueva distribución

	EXPRESIÓN


	Forma


	· define un campo de decibilidad (lo enunciable)

· invención de un régimen de enunciados (nueva manera de decir)

· se produce un régimen discursivo (discursividades)

· lo discursivo

· son los ENUNCIADOS (según los concibe MF: como función que atraviesa las diversas unidades).
· los enunciados forman con sus condiciones una Espontaneidad (espontaneidad del lenguaje, espontáneo no quiere decir activo sino más bien la actividad de “Otro”·que se ejerce sobre la forma receptiva). 
· Los enunciados son determinantes (JUICIO)
· Existen métodos enunciativos
· Hay prácticas de decir.

	
	Sustancia


	· Objeto del enunciado (¿Conceptos? ¿nociones-clave?)

· Corpus determinados de una formación histórica

	CONTENIDO


	Forma


	· define un lugar de visibilidad (lo visible)

· (nueva) manera de ver o de percibir, y de hacer ver

· se produce una “evidencia”, percepción histórica o sensibilidad, un régimen de luz, máquinas de visibilidad que sacan algo a la luz y lo ponen en evidencia
· lo no-discursivo
· son las VISIBILIDADES (según las concibe MF: formas de luminosidad). No son ni los actos de un sujeto que ve ni los datos de un sentido visual. No se definen por la vista: son complejos de acciones y de pasiones, de acciones y de reacciones, complejos multisensoriales que salen a la luz.. Otras maneras de la visibilidad serían: “mirada absoluta”, “visibilidad virtual”, “visibilidad fuera de la mirada” que domina todas las experiencias perceptivas y no convoca la vista sin convocar también los demás campos sensoriales (Nacimiento de la Clínica). 

· Forman con sus condiciones una Receptividad (receptividad de la luz; receptivo no quiere decir pasivo, puesto que hay tanta acción como pasión en lo que la luz hace ver). 

· Las visibilidades son determinables (MIRADA)

· Existen procesos maquínicos

· Hay prácticas de ver

	
	Sustancia


	· Objeto de la visibilidad

· Corpus determinados de una formación histórica

	Enunciados y visibilidades son Elementos puros, condiciones a priori bajo las cuales todas las ideas se formulan y los comportamientos se manifiestan en un momento determinado. 

Los lugares de visibilidad nunca tendrán el mismo ritmo, la misma historia, la misma forma que los campos de enunciados. 

La primacía del enunciado solo será válida por esa razón, en tanto que se ejerce sobre algo irreductible


	ESTRATOS: formaciones históricas, positividades o empiricidades

o

CAPAS SEDIMENTARIAS: hechas de

	cosas

ver

visible

superficies de visibilidad
	palabras

hablar

decible

campos de legibilidad

	contenidos (diría Hjelmslev)

que en Foucault  

no son significado: no remiten a una palabra que los designaría, ni tampoco a un significante del que la cosa sería el significado


	expresiones (diría Hjelmslev)
que en Foucault  

no son significante. 

Forma de expresión es una formación de enunciados

	Se trata de una nueva distribución, muy rigurosa


	El CONTENIDO tiene
	La EXPRESIÓN tiene

	una FORMA
	una SUSTANCIA
	una FORMA
	una SUSTANCIA

	la PRISIÓN:


	los PRESOS:
	el DERECHO PENAL:
	la DELINCUENCIA:

	-es una formación de medio (el medio carcelario)

-es una forma de contenido (el contenido es el prisionero)

-define un lugar de visibilidad

-concierne a lo visible: no sólo pretende hacer ver el crimen y el criminal, sino que ella misma constituye una visibilidad.

-define una nueva manera de ver y de mostrar el crimen 

-es un régimen de luz, se define por el PANOSPTISMO...


	una sustancia, un contenido

(¿quién?¿cómo?¿por qué?)


	-define un campo de decibilidad (los E de delincuencia)

-define una nueva

manera de decir la delincuencia
	(objeto de enunciados)



	...el PANOPTISMO, es decir por un agenciamiento visual y un medio luminoso en el que el vigilante puede verlo todo sin ser visto, y los detenidos ser vistos en cada instante sin que vean. MF hace esta determinación concreta del panoptismo como agenciamineto óptico o luminoso algunas veces, otras lo determina abstractamente como una máquina que no sólo se aplica a una materia visible en general (taller, cuartel, escuela, hospital, en tanto que prisión), sino que en general también atraviesa todas las funciones enunciables. La fórmula abstracta del panoptismo es pues “imponer una conducta cualquiera a una multiplicidad humana cualquiera”: así el alcance del panoptismo se extiende a cualquier multiplicidad que sea reducida, incluida en un espacio restringido, y que la imposición de una conducta se realice por distribución en el espacio, ordenación y seriación en el tiempo, composición en el espacio-tiempo. Esta lista indefinida siempre concierne a una dimensión informal que MF denominará diagrama (máquina abstracta)  Las máquinas de MF son sociales antes que técnicas: las concretas son los agenciamientos, los dispositivos biformes; las abstractas son son el diagrama informal..

	(Esto proviene del análisis de estrato que MF realiza en Vigilar y Castigar, 1975)

	En Raymond Roussel (1963) MF muestra cómo una parte de su obra consiste en invenciones de visibilidad según máquinas extraordinarias, producciones de enunciados según  un procedimiento insólito.

En El Nacimiento de la Clínica (1963) muestra cómo la clínica y la anatomía patológica implican distribuciones variables entre “lo visible” y “lo enunciable”.


	En La Historia de la Locura (1961) ya se hacía ese mismo análisis

	el MANICOMIO
	la LOCURA
	la MEDICINA
	el DESVARÍO



	-lugar de visibilidad de la locura 

-nueva manera de ver y de hacer ver a  los locos

-el manicomio o internamiento 

engloba la locura en un conjunto que reúne a los locos con los vagabundos, los pobres, los ociosos, todo tipo de depravados
	
	-formula enunciados 

(los enunciados del S. XVIII inscriben a la locura como el grado extremo del desvarío (noción-clave)

-Medicina, derecho, reglamentación, literatura, inventan un régimen de enunciados del desvarío como nuevo concepto
	sobre el desvarío

	Se produce tanto una “evidencia”,

percepción histórica o sensibilidad
	como un régimen discursivo

	Una época no preexiste 

· a los enunciados que la expresan
· a las visibilidades que la ocupan. 

Esos son los dos aspectos esenciales

Existe una DISTRIBUCIÓN

Cada estrato o formación histórica (también positividad o empiricidad) implica una distribución entre lo visible y lo enunciable que se produce en él.

Existe una VARIACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN: de un estrato a otro

· la visibilidad cambia de MODO
· los enunciados cambian de RÉGIMEN
Cada estrato está hecho de una combinación de manera de decir y manera de ver, de discursividades y evidencias.

De un estrato a otro existe variación de ambas y de su combinación.
La historia determina los visibles y los enunciables de cada época, que va más allá de los comportamientos y de las mentalidades, las ideas, puesto que los hace posibles. Foucault ha sabido inventar una forma específicamente filosófica de interrogar y que da un nuevo impulso a la historia.


	ARQUEOLOGÍA DEL SABER (1969)

*sacará las conclusiones metodológicas

*elaborará la teoría generalizada de los dos elementos de estratificación:

	Lo visible

Las formaciones no discursivas

Las formas de contenido 
	Lo enunciable

Las formaciones discursivas 

Las formas de expresión

	* el libro parece dar una primacía al enunciado

* las superficies de visibilidad son designadas de manera negativa (“no discursivas”) y situadas en un espacio que sólo es complementario de un campo de enunciados

· Foucault dice que existen relaciones discursivas entre el enunciado discursivo y lo no discursivo. Pero nunca dice que lo no discursivo sea reducible a un enunciado, y sea un residuo o una ilusión: primacía no significa reducción.

· A lo largo de toda su obra las visibilidades se mantienen irreductibles a los enunciados, tanto más irreductibles cuanto que parecen formar una pasión con relación a la acción de los enunciados

· El Nacimiento de la Clínica iba a subtitularse “Arqueología de la Mirada” pues MF pensaba que sus libros precedentes no indican suficientemente la primacía de los regímenes de enunciado sobre las maneras de ver o de percibir (esto es contra la fenomenología). El enunciado prima sólo porque lo visible tiene sus propias leyes, su autonomía que lo pone en relación con el dominante, con la heautonomía del enunciado. 

· Puesto que lo enunciable tiene la primacía, lo visible le opone su forma propia que se dejará determinar sin dejarse reducir.

· La arqueología foucaultiana es un archivo audiovisual.


	EL SABER

· la arqueología se ocupa de los estratos (no remite necesariamente al pasado)

· lo estratificado constituye directamente un saber: nada preexiste al saber, en el sentido que le otorga Foucault: concepto que se define por las combinaciones de

	la lección de cosas
	y la lección de gramática

	lo visible
	lo enunciable

	específicos de cada estrato, de cada formación histórica 

son el objeto de una epistemología (no de una fenomenología)

EL SABER ES UN AGENCIAMIENTO PRACTICO, UN DISPOSITIVO DE 

	visibilidades
	enunciados

	Nada hay bajo el saber (sí hay cosas fuera del saber).

El saber sólo existe en función de umbrales muy variados que señalan otras tantas láminas, separaciones y orientaciones en el estrato considerado

· hay umbrales de epistemologización (orientados en dirección a la ciencia, que atravesarán un umbral de cientificidad y eventualmente de formalización)

· hay otros umbrales con sus orientaciones específicas: de etización, de estetización, politización, etc.

La concepción del saber impregna y moviliza todos los umbrales convirtiéndolos en las variables del estrato como formación histórica (por esto las relaciones entre ciencia y literatura, lo imaginario y lo científico, lo sabido y lo vivido no constituyen ningún problema)

	EL SABER

· NO ES LA CIENCIA

· ES INSEPARABLE DE AQUELLOS UMBRALES EN LOS QUE ESTÁ INCLUIDO: la experiencia perceptiva, los valores de lo imaginario, las ideas de la época, o los elementos de la opinión común

· ES LA UNIDAD DE ESTRATO QUE SE DISTRIBUYE EN LOS DIFERENTES UMBRALES MIENTRAS QUE EL ESTRATO SOLO EXISTE COMO LA ACUMULACIÓN DE ESOS UMBRALES BAJO DIVERSAS ORIENTACIONES


	LAS PRÁCTICAS

son posibilidades constitutivas del saber

Sólo existen prácticas bajo umbrales arqueológicos cuyas cambiantes distribuciones constituyen las diferencias históricas entre estratos (en esto consiste el ‘pragmatismo’ de MF)

	prácticas no discursivas de visibilidades
	prácticas discursivas de enunciados

	· la arqueología debe descubrir una verdadera forma de contenido 

· El contenido no es el significado, ni un estado de cosas, ni un referente

· (No se confunde ni con elementos visuales o más generalmente sensibles, cualidades, cosas, objetos, compuestos de objetos, ni sus formas o formas que se revelarían al contacto de la luz y de la cosa)
	· la arqueología debe descubrir una verdadera forma de expresión 

· La expresión no es ninguna de las unidades lingüísticas 

· (No se confunde con el significante, ni con la palabra, la frase, la  proposición, el acto de lenguaje)

	ella es LA EVIDENCIA O 

LAS VISIBILIDADES 

como función

· formas de luminosidad, creadas por la propia luz 

· y que sólo dejan subsistir las cosas o los objetos como resplandores, reflejos, centelleos (concepción próxima a Delaunay para quien la luz creaba sus propias formas y movimientos)
	ella es EL ENUNCIADO O 

LAS FORMACIONES DISCURSIVAS

como función
· que atraviesa las diversas unidades 

· y traza una diagonal más próxima de la música (de un Webern) que de un sistema significante


	LA TAREA DOBLE DE LA ARQUEOLOGÍA

	Hay que hendir, romper
las cualidades sensibles, las cosas, los objetos, la vista

para extraer de ellos las visibilidades, las ‘evidencias’ propias de cada estrato.
	Hay que hendir, abrir 

las palabras, las frases y las proposiciones 

para extraer de ellas los enunciados correspondientes a cada estrato y a sus umbrales.

	LA EVIDENCIA Y SU CONDICIÓN
	EL ENUNCIADO Y SU CONDICIÓN

	Las visibilidades

· se esfuerzan en no estar nunca ocultas

· pero no por ello son inmediatamente vistas ni visibles, incluso pueden permanecer invisibles si uno no se eleva a la condición que las abre
	Los enunciados 

· nunca están ocultos, están presentes, lo dicen todo, 

· pero no por ello son directamente legibles o incluso decibles, incluso puede permanecer oculto si uno no se eleva hacia sus condiciones extractivas.

	Las visibilidades son inseparables de máquinas (y no sólo ópticas). 

Toda máquina es un ensamblaje de órganos y de funciones que permite ver algo, que saca a la luz y pone en ‘evidencia’
	Los enunciados son inseparables de regímenes

	Cada régimen de luz 

(pintura, arquitectura)

abre un espacio (agencia) y distribuye (dispone lo que se ve y los que ven, lo observado y los observadores, los intercambios y los reflejos)
	Cada régimen de enunciados 

(política, sexualidad) 

supone una cierta manera de entrecruzar las palabras, las frases y las proposiciones. Basta con saber leer.

	Cada formación histórica ve y hace ver todo lo que puede en función de sus condiciones de visibilidad.
	Cada formación histórica dice todo lo que puede decir en función de sus condiciones de enunciado.

	Si las arquitecturas son visibilidades, lugares de visibilidad 

(el hospital, la prisión)

es porque son 

· figuras de piedra 
(es decir agenciamientos de cosas y combinaciones de cualidades)

· y fundamentalmente formas de luz -o luminosas- 

(es decir dispositivos que distribuyen lo claro y lo oscuro, lo opaco y lo transparente, lo visto y lo no visto, etc.)
	Quizás el principio histórico más importante de MF es que 

EN CADA ÉPOCA SE DICE TODO

MF figura 

· un teatro de los enunciados, 

· una escultura de los enunciables, ‘monumentos’ y no ‘documentos’
No existe ningún enunciable debajo del zócalo (de la escultura) 

ni ningún enunciado tras el telón (del teatro), 

razón demás para describirlos a cada momento

	Lo visible no se reduce a una cosa o cualidad sensible.

Si las cosas se cierran, las visibilidades se velan o se nublan hasta el extremo de que las evidencias devienen incomprensibles en otra época.

Nunca hay secreto a pesar de que nada sea inmediatamente visible
	Objetar el ocultamiento del E, su no inmediatez de legibilidad es comprobar que existen (según los regímenes o las condiciones)

VARIABLES DEL ENUNCIADO 

(por ejemplo, locutores y destinatarios)

QUE DEFINEN AL ENUNCIADO EN TANTO QUE FUNCIÓN

	Las visibilidades devienen visibles o perceptibles en relación a las condiciones.
	Los enunciados sólo devienen legibles o decibles en relación a las condiciones 

· que los convierten en tales

· que constituyen su única inscripción sobre un ‘zócalo enunciativo’

inscripción o forma de expresión que está constituida por el enunciado y su condición (el zócalo o el telón)

	la condición 

a la que remite la visibilidad es 

la imagen o la cualidad dinámicas 

que son la condición de lo visible
	la condición más general

de los enunciados o formaciones discursivas es el 

se habla

murmullo anónimo (‘gran zumbido incesante y desordenado del discurso’) en el que se disponen emplazamientos para posibles sujetos

	La condición de la visibilidad no es

*ni la manera de ver, ni los actos de un SUJETO que ve

*ni VALORES IMAGINARIOS, datos de un sentido visual que orientarían la percepción 

-‘mirada’ a la que Foucault opone un sujeto que es un emplazamiento en la visibilidad, una función derivada de la visibilidad 

(en El Nacimiento de la Clínica, MF. ya descubría una ‘mirada absoluta’, una ‘visibilidad virtual’, una ‘visibilidad fuera de la mirada’, que dominaba todas las experiencias perceptivas y no convocaba a la vista sin convocar también a los demás campos sensoriales, el oído y el tacto).

*ni JUEGOS DE CUALIDADES SENSIBLES que constituirían ‘temas perceptivos’
	El lenguaje no comienza:

*ni con PERSONAS (incluso las lingüísticas o los conectadores)

–‘yo hablo’, al que Foucault opone la preexistencia de la tercera persona en tanto que ‘no persona’.

*ni con un SIGNIFICANTE (como organización interna o dirección principal a la que remite el lenguaje –estructuralismo lingüístico-) 

-‘ello habla’ al que Foucault opone la preexistencia de un corpus o de un conjunto dado de enunciados determinados
*ni con una EXPERIENCIA ORIGINARIA (complicidad inicial con el mundo que haría posible hablar de él, como si las cosas visibles murmuraran ya un sentido que nuestro lenguaje sólo tiene que recoger o como si el lenguaje se adosara a un silencio expresivo –fenomenología-)  que convertiría a lo visible en la base de lo enunciable.

-‘Mundo habla’, al que Foucault opone una diferencia de naturaleza entre ver y hablar.

	Las visibilidades no se definen por la vista.

Una luz primordial abre las cosas y hace surgir la visibilidades cómo relámpagos y centelleos, como ‘luz secundaria’.

Las visibilidades son complejos de acciones y de pasiones, de acciones y de reacciones, complejos multisensoriales que salen a la luz. 
	El lenguaje viene dado en su totalidad o no se da.

	HAY UN

‘EXISTE’ LUZ, UN SER DE LA LUZ O UN SER-LUZ
	LA CONDICIÓN DEL ENUNCIADO ES EL

‘EXISTE LENGUAJE’, ‘EL SER DEL LENGUAJE’, O EL SER-LENGUAJE

DIMENSIÓN QUE DA AL ENUNCIADO (como momento que determina la existencia del lenguaje singular y limitada)

Y QUE NO SE CONFUNDE CON NINGUNA DE LAS DIRECCIONES A LAS QUE REMITE

	EL SER DE LA LUZ ES UN ABSOLUTO Y NO OBSTANTE HISTÓRICO, PUESTO QUE ES 

INSEPARABLE DE TAL O CUAL MODO, de la manera en que cae sobre una formación, sobre un corpus 

Cada formación histórica modula una luz primordial y constituye un espacio de visibilidad (poniendo de relieve, desplegando en capas de dos dimensiones, replegando según una tercera dimensión)

EL SER-LUZ NO SE REDUCE A UN MEDIO FÍSICO:

ES UNA CONDICIÓN ESTRICTAMENTE INDIVISIBLE, EL ÚNICO A PRIORI FENOMENOLÓGICO CAPAZ DE RELACIONAR LAS VISIBILIDADES CON LA VISTA Y COMO CONSECUENCIA CON LOS OTROS SENTIDOS SIEMPRE SEGÚN  COMBINACIONES A SU VEZ VISIBLES (lo tangible es la manera que tiene lo visible de ocultar otro visible)

¿Se podría comparar esta luz primordial en MF con la Lichtung de Heidegger, de Merleau-Ponty’, con lo libre o lo abierto, que sólo secundariamente se dirige a la vista?. Hay dos diferencias:

1) el ser-luz es un a priori pero también histórico y epistemológico

2) el ser-luz no está abierto a la palabra ni tampoco a la vista
	El sentido concreto de esta tesis de MF

se lo da el a priori histórico, la historicidad de la condición, que da la variación del ‘gran murmullo’ en cada formación histórica.

EL SER DEL LENGUAJE ES ANÓNIMO PERO TAMBIÉN SINGULAR, 

INSEPARABLE DE TAL O CUAL MODO. 

Cada época tiene su manera de agrupar el lenguaje en función de sus corpus (palabras y textos, frases y proposiciones, emitidas en una época) de los que MF trata de extraer ‘las regularidades enunciativas’, pero no contiene los enunciados.

El ser histórico del lenguaje constituye una forma de exterioridad en la que los enunciados del corpus considerado se dispersan, se diseminan para aparecer en una unidad distributiva (sistema de dispersión temporal y conjunto transformable)

	La luz ‘contiene’ los objetos, pero no las visibilidades. 

Las visibilidades del corpus considerado 

*se diseminan según distancias irreductibles 

*y se dispersan según su umbral, según su familia, 

Los lugares de visibilidad se dispersan en una forma de exterioridad (hospital, prisión) y remiten a una función extrínseca (apartar, controlar).
	El lenguaje ‘contiene’ las palabras, las frases, las proposiciones, pero no contiene los enunciados

Los enunciados del corpus considerado

*se diseminan según distancias irreductibles

*se dispersan según su umbral, según su familia.


	LOS ENUNCIADOS Y LAS VISIBILIDADES 

SON ELEMENTOS PUROS, 

CONDICIONES A PRIORI BAJO LOS CUALES TODAS LAS IDEAS SE FORMULAN Y TODOS LOS COMPORTAMIENTOS SE MANIFIESTAN EN UN MOMENTO DETERMINADO (actitud neokantiana de Foucault)

Pero hay diferencias con Kant

· las condiciones son las de la experiencia real y no las de toda experiencia posible (los E suponen un corpus determinado)

· las condiciones están del lado del ‘objeto’, del lado de la formación histórica y no del lado de un sujeto universal (el propio a priori es histórico)

· tanto unas como otras son formas de exterioridad

· el sesgo neokantiano consiste en que las visibilidades y sus condiciones forman una Receptividad (de la luz), los E,.con sus condiciones, forman una Espontaneidad (del lenguaje)
· Receptivo, no quiere decir pasivo, porque hay tanta acción como pasión en lo que la luz hace ver (en Foucault la receptividad de la intuición es sustituida por la de la luz, nueva forma del espacio-tiempo).

· Espontáneo, no quiere decir activo, si no más bien la actividad de ‘Otro’ que se ejerce sobre la forma receptiva (en Foucault la espontaneidad del entendimiento, Cogito, es sustituida por la del lenguaje: el ‘existe’ lenguaje)

A partir de ahí se explica fácilmente que exista una primacía del E sobre lo visible

Las visibilidades remiten a una forma de lo determinable que no se deja reducir a la de lo determinante (los enunciados como formaciones discursivas).

En MF volvemos a encontrar un problema que ya estaba en Kant pero transformado:

la coadaptación de la forma de la determinación (existe lenguaje) y la forma de un puro determinable (existe luz); la RELACIÓN entre los dos EXISTE (las visibilidades determinables y los E determinantes).

TESIS DE MF: existe una diferencia de naturaleza entre la forma de contenido y la forma de expresión, entre lo visible y lo enunciable (aunque se inserten uno en otro y no cesen de penetrarse para componer cada estrato o cada saber): “hablar no es ver” (Blanchot) 

ENTRE LOS DOS NO EXISTE 

· ISOMORFISMO: el posible objeto del enunciado es discursivo y le es específico y no es isomorfo con el objeto visible 

· NI CONFORMIDAD aunque exista presuposición recíproca y primacía del enunciado

· NO HAY CAUSALIDAD ENTRE UNO Y OTRO 

· NI SIMBOLIZACIÓN ENTRE LOS DOS

	sin embargo esta no-relación es una profunda relación
relación de verdad: las problematizaciones

“juegos de verdad” o más bien procedimientos de lo verdadero.

La verdad es inseparable de un procedimiento que la establece


	Procedimiento

	un proceso

(el del ver)
	un método

(del lenguaje) 

diferente de un estrato al otro

	plantea al saber una serie de preguntas:
	plantean toda una serie de preguntas que constituyen en cada caso el problema de la verdad:

	no sólo 

· de qué objeto se parte

· qué cualidades se siguen

· en qué estado de cosas uno se instala (corpus sensible), 

sino

· cómo extraer de esos objetos cualidades y cosas, visibilidades, 

· de qué manera centellean, reflejan, y bajo qué luz, 

· cómo se concentra la luz en un estrato

y también

· cuáles son las posiciones de sujeto como variables de esas visibilidades, 

· quién las ocupa y ve 
	· cuál es el corpus de palabras, de frases y de proposiciones, 

· cómo se extraen de ellas ‘enunciados’ que las atraviesan, 

· bajo qué agrupamiento del lenguaje esos enunciados se dispersan según familias y umbrales, 

y

· quién habla, es decir cuáles son los objetos del enunciado como variables, 

· quien viene a ocupar ese emplazamiento

	en resumen:

existen procesos maquínicos
	en resumen:

existen métodos enunciativos

	lo verdadero sólo se presenta al saber a traves de las ‘problematizaciones’: 

ellas solo se hacen a partir de ‘practicas’:

practicas de ver y practicas de decir:(proceso y método): 

son los procedimientos de lo verdadero, ‘una historia de la verdad’

	Es imprescindible que las dos mitades de lo verdadero entren en relación, problemáticamente, en el mismo momento en que el problema de la verdad excluye

su correspondencia o su conformidad

Lo verdadero no se define 

· por una forma común (conformidad) 

· por una homología (correspondencia) 

entre las dos formas. 

	Existe disyunción entre hablar y ver, entre lo visible y lo enunciable: 

Lo que se ve nunca aparece en lo que se dice y a la inversa

Por más que se haga ver lo que se está diciendo, el lugar no es el lugar que despliegan los ojos, sino el que definen las sucesiones de la sintaxis

	La conjunción es imposible por dos razones:
· el E tiene su propio objeto correlativo (no es una proposición que designaría un estado de cosas o un objeto visible como desearía la lógica)

· lo V no es un sentido mudo (un significado de potencia que se actualizaría en el lenguaje, como desearía la fenomenología)

	El archivo, lo audiovisual, es disyuntivo

Los mejores ejemplos de la disyunción ver-hablar están en el cine: Durás, Straub, Syberberg.

No existe un encadenamiento que iría de lo visible al enunciado o viceversa; lo que existe es un constante rencadenamiento sobre un intersticio.

Lo visible y el enunciado forman un estrato que siempre está atravesado, constituido por una fisura central arqueológica.

Si uno se limita a las cosas y a las palabras, se puede pensar que se habla de lo que se ve, que se ve aquello de lo que se habla, y que ambas cosas se encadenan: se trata de un ejercicio empírico.

Pero, cuando se abren las palabras y las cosas, cuando se descubren los enunciados y las visibilidades, la palabra y la vista se elevan a un ejercicio superior, a priori, de tal manera que cada una alcanza su propio límite que la separa de la otra: un visible que sólo puede ser visto, un enunciable que sólo puede ser hablado. El límite propio que separa cada una también es el límite común que las pone en relación. Este límite tiene dos caras disimétricas: palabra ciega y visión muda.


	¿DE QUE FORMA ESTA NO-RELACIÓN ES UNA RELACIÓN?

	RESPUESTA 1: lucha, enlazamiento, batalla y doble insinuación

“entre la figura y el texto hay una serie de entrecruzamientos o más bien ataques lanzados entre una y otro, flechas dirigidas contra el blanco adverso, labores de zapa y de destrucción, lanzazos y heridas, una batalla...”. Así, por un lado, no existe isomorfismo u homología ni forma común a ver y a hablar, a lo visible y a lo enunciable; sin embargo, las dos formas se insinúan una en otra como en una batalla.

	Las dos formas heterogéneas (ver y hablar, visible y enunciable) suponen

· una CONDICION (luz y lenguaje)

· un CONDICIONADO (visibilidades y enunciados).

	Pero la condición no ‘contiene’ lo condicionado, lo produce en un espacio de diseminación y se manifiesta en una forma de exterioridad: hay una doble insinuación 

· entre lo visible y su condición (la luz) circulan enunciados (como entre las dos pipas de Magritte)

· entre el enunciado y su condición (el lenguaje) se insinúan visibilidades (como en Rousell, que no abre las palabras sin que surja lo visible y viceversa).

	Hablar y hacer ver es un mismo movimiento..., prodigioso entrecruzamiento.

Hablar y ver al mismo tiempo, aunque no sea lo mismo. 

Ambos componen el estrato y, de un estrato a otro, se transforman al mismo tiempo aunque no sea según las mismas reglas.

	RESPUESTA 2: sólo los enunciados son determinantes y hacen ver (aunque hagan ver algo distinto de lo que dicen)

· El enunciado tiene la primacía en virtud de la espontaneidad de su condición (lenguaje) que le proporciona una forma determinante.

· Lo visible por el contrario, en virtud de la receptividad de su condición (luz) sólo tiene la forma de lo determinable.

Se puede pues considerar que la determinación procede siempre del enunciado, aunque las dos formas difieren en naturaleza

No sólo se trata de:

· abrir las cosas para inducir enunciados

· abrir las palabras para canalizar visibilidades

sino también de

· hacer brotar y proliferar los enunciados, en virtud de su espontaneidad, de tal manera que ejerzan sobre lo visible una determinación infinita.
(por eso en A del S lo visible en última instancia ya sólo es designado negativamente –no discursivo-, razón de más para que lo discursivo tenga relaciones discursivas con lo no discursivo). 

	Entre lo visible y lo enunciable debemos mantener todos estos aspectos a la vez: 

· heterogeneidad de las dos formas (diferencia de naturaleza o anisomorfía)

· presuposición recíproca entre ambas, presiones y capturas mutuas

· primacía bien determinada de una sobre otra

	Pero la respuesta 2 también es insuficiente

RESPUESTA 3: la tercera instancia que coadapta lo determinable y la determinación, lo visible y lo enunciable, la receptividad de la luz y la espontaneiad del lenguaje.

Esta instancia actúa más allá de las dos formas (solución kantiana entre la espontaneidad del entendimiento, que ejerce determinación sobre la receptividad de la intuición, y la resistencia que opone la forma de lo determinable a la determinación)

Esta tercera instancia más allá de las dos formas es esencialmente misteriosa y capaz de explicar su coadaptación como Verdad: es el esquema de la imaginación.

MF dice que las figuras visibles y los signos de escritura se combinan, pero en otra dimensión que la de sus formas respectivas.

Así entonces tenemos que pasar a una dimensión diferente de la del estrato y sus dos formas tercera dimensión informal que explicará la composición estratificada de las dos formas y la primacía de una sobre otra.


UZÍN OLLEROS, Angelina. “Teoría Política: La justicia en las Instituciones de Vigilancia y Control”. Ciudad Política. 27 de enero de 2004.

Para Michel Foucault, la principal pregunta con relación a este tema sería ¿cómo se entiende el problema de la justicia en una sociedad disciplinaria en la que predomina la vigilancia y el control?.

En su obra Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, Foucault organiza su análisis con base a cuatro ejes principales, a saber: Suplicio, Castigo, Disciplina, Prisión. Dentro del capítulo dedicado a la “disciplina” hace referencia a “Los medios del buen encauzamiento” y “El panoptismo”.

Como él mismo lo destaca: “La disciplina ‘fabrica’ individuos; es la técnica específica de un poder que se da en los individuos a la vez como objetos y como instrumentos de su ejercicio. No es un poder triunfante que a partir de su propio exceso pueda fiarse en su superpotencia; es un poder modesto, suspicaz, que funciona según el modelo de una economía calculada pero permanente” (Foucault, M. Vigilar y castigar. Buenos Aires. Siglo XXI. 1989. Pág. 175)

El ejercicio de la disciplina se despliega en tres aspectos fundamentales: la vigilancia jerárquica, la sanción normalizadora y el examen. La vigilancia se ejerce partir de la mirada sobre el otro, con la finalidad de vigilar permanentemente su comportamiento, para que éste no se desvíe del cauce normal. “El aparato disciplinario perfecto permitiría a una sola mirada verlo todo permanentemente”.

Las escuelas militares son un buen ejemplo del inicio de este tipo específico de control sobre los cuerpos: “Educar cuerpos vigorosos, imperativo de salud; obtener oficiales competentes, imperativo de calidad; formar militares obedientes, imperativo político; prevenir el libertinaje y la homosexualidad, imperativo de moralidad” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 177)

La vigilancia es un operador decisivo para la economía del control y la física del poder que se desplegará al interior de las instituciones. La figura del “celador” en las prisiones y del “preceptor” en las escuelas, es la concretización de este programa de vigilancia que se construye en favor de la normalidad.

La vigilancia es un extremo de este programa disciplinario, en el otro extremo se encuentra la posibilidad de castigar las conductas impropias, los comportamientos desviados. La sanción normalizadora cuenta en primer lugar con ceremonias (ritual de la circunstancia) que hacen al disciplinamiento de los individuos. Formar fila, mirar al frente, estarse quietos, ocupar el banco en el lugar que se les asigna a cada uno, saludar a las autoridades, levantarse a un costado del pupitre cuando ingresa un directivo o un profesor, son comportamientos que aseguran la rectitud y la aceptación de las normas.

En segundo término, la disciplina requiere de un modo específico de castigar. El castigo supone una doble referencia jurídico/natural, es decir, la reglamentación que se impone en la institución y un orden natural que la sostiene o legitima, que por ser considerado natural no entra en discusión. Esto significa una pura heteronomía en la creación de las normas.

En tercer lugar, el castigo debe ser correctivo. Pero su importancia no sólo radica en el re-encauzamiento de la conducta, sino en lograr, gracias al arrepentimiento, la repetición de un comportamiento que se considera necesario para la permanencia del orden. Castigar es ejercitar, Foucault dice que el castigo disciplinario “es menos la venganza de la ley ultrajada que su repetición, su insistencia redoblada”.

En cuarto término, el castigo es un elemento doble de gratificación/sanción. “Este mecanismo de dos elementos permite cierto número de operaciones características de la penalidad disciplinaria. En primer lugar la calificación de las conductas y de las cualidades a partir de dos valores opuestos del bien y del mal; en lugar de la división simple de lo vedado, tal como la conoce la justicia penal, se tiene una distribución entre polo positivo y polo negativo; toda la conducta cae en el campo de las buenas y de las malas notas, de los buenos y de los malos puntos. Es posible además establecer una cuantificación y una economía cifrada. Una contabilidad penal, sin cesar puesta al día, permite obtener el balance punitivo de cada cual. La ‘justicia’ escolar ha llevado muy lejos este sistema, cuyos rudimentos al menos se encuentran en el ejército o en los talleres” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 185)

Lo que hoy conocemos como el programa de premios y castigos, propio de un esquema meritocrático, es el núcleo de este motor que pone en movimiento la maquinaria de la escuela como una institución disciplinaria.

Por último, en quinto lugar, la distribución según los rangos o grados, que hace a la jerarquización del personal a cargo de la vigilancia, que tiene como objetivo señalar las desviaciones y destacar las competencias, aptitudes y recompensas.

El arte de castigar “no tiende a la expiación ni aún exactamente a la represión”. Su finalidad es la de definir una regla a seguir, y para tal fin utiliza ciertos tipos de operaciones diferentes: “referir los actos, los hechos extraordinarios, las conductas similares a un conjunto que es a la vez campo de comparación y espacio de diferenciación”.

“La penalidad perfecta que atraviesa todos los puntos y controla todos los instantes de las instituciones disciplinarias, compara, diferencia, jerarquiza, homogeiniza, excluye. En una palabra, normaliza” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 188). Foucault en Historia de la locura desarrolla la siguiente tesis: “la locura no es una enfermedad, es una historia”. Afirmación que escandalizó a los psiquiatras cuando fue presentada esta obra en 1961, podemos decir desde esta perspectiva que la anormalidad también es una historia. La “episteme” dominante en cada época, designa lo que considera normal de acuerdo a los discursos y los dispositivos que sostienen la noción de normalidad a seguir.

La institución escolar “encarna” esta visión epocal de lo normal. Y, en favor de esa concepción de normalidad ejerce un control y una vigilancia sobre los cuerpos. Esto es denominado por Foucault como el “bio-poder”. Los dos polos del bio-poder son el control sobre el cuerpo y el control sobre la especie.

En Microfísica del poder, Foucault dice: “El cuerpo: superficie de inscripciones de los sucesos (mientras que el lenguaje los marca y las ideas los disuelven), lugar de disociación del Yo (al cual intenta prestar la quimera de una unidad sustancial), volumen en perpetuo derrumbamiento. La genealogía, como el análisis de la procedencia, se encuentra por tanto en la articulación del cuerpo y de la historia. Debe mostrar al cuerpo impregnado de historia, y a la historia como destructor del cuerpo”. 

El control policial sobre el cuerpo cuenta con una historia que tiene su punto de emergencia en el siglo XVII. “La tarea de la policía era la articulación y la administración de las técnicas del bio-poder y, al mismo tiempo, el incremento del control del Estado sobre sus habitantes (...) A través de la lectura de los manuales administrativos de la época, Foucault demuestra que el principal papel de la policía, que con el tiempo tomaba cada vez más importancia, era el control de ciertos individuos y de la población en general, relacionado con el bienestar del Estado. Por eso, las funciones de la policía eran verdaderamente amplias y abarcaban a ‘los hombres y las cosas en sus relaciones con la propiedad, lo que producen, la coexistencia de los hombres en un territorio, lo que se intercambia en el mercado. También incluyen su modo de vida, las enfermedades y los accidentes que pueden ocurrirles. La policía procura que el hombre esté vivo, activo, productivo...’ (...) El poder del Estado se había centrado sobre los hombres previamente como sujetos de derechos y deberes. Ahora, la policía se preocupa por los hombres en cada una de sus actividades cotidianas, como componentes esenciales de la lucha y la vitalidad del Estado. Eran la policía y sus adjuntos administrativos quienes se encargaban del bienestar del hombre - y de su control -“ (Dreyfus, H. Rabinow, P. Michel Foucault: más allá del estructuralismo y la hermenéutica. Buenos Aires. Nueva Visión. 2001. Pág. 168)

No es que la escuela ejerza un “control policial” sobre los sujetos, la especificidad de este tipo de control es tal que, actualmente, existen propuestas de “escuelas/prisión” o al interior de las prisiones, las escuelas o las instancias escolares para los presos. No es precisamente éste un tema en el que podamos detenernos ahora, pero queremos puntualizar que en el texto de Varela y Alvarez Uría Arqueología de la escuela, hay un capítulo dedicado a esta problemática, bajo el título “Escuela de delincuentes”, pág. 235.

Para Foucault, es el tercer punto del ejercicio de la disciplina, el examen, el que desarrolla con más “fecundidad” la institución escolar. De todos modos el bio-poder y el control policial son parte sustantiva de lo que él denomina “sociedad disciplinaria”. En cuanto al examen, es la instancia que combina “las técnicas de la jerarquía que vigila y las de la sanción que normaliza”. 
El examen se encuentra altamente ritualizado, un individuo controlado es aquel que vive en permanente situación de ser examinado, se prepara, se “capacita”, se perfecciona, se actualiza, en relación de ese ritual de examen sobre sus propias capacidades y potencialidades. 

En el examen, “(...) vienen a unirse la ceremonia del poder y la forma de la experiencia, el despliegue de la fuerza y el establecimiento de la verdad. En el corazón de los procedimientos de disciplina, manifiesta el sometimiento de aquellos que se persiguen como objetos y la objetivación de aquellos que están sometidos. La superposición de las relaciones de poder y de las relaciones de saber adquiere en el examen toda su notoriedad visible” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 189)

El examen asegura el constante intercambio de saberes y el paso del saber del maestro al alumno. El examen permite medir y sancionar, a partir de la práctica examinadora se decide la permanencia o la exclusión del sujeto de enseñanza. La evaluación es tema y problema específico de la teoría de la educación: ¿cómo debemos evaluar?. ¿Qué podemos evaluar?. ¿Cómo vamos a calificar?.

“La escuela pasa a ser el lugar de elaboración de la pedagogía. Y así como el procedimiento del examen hospitalario ha permitido el desbloqueo epistemológico de la medicina, la época de la escuela ‘examinatoria’ ha marcado el comienzo de una pedagogía que funciona como ciencia (...) El examen lleva consigo todo un mecanismo que une a cierta forma de ejercicio del poder cierto tipo de formación del saber” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 192)

A continuación Foucault presenta una serie de características del examen: 

1.
El examen invierte la economía de la visibilidad en el ejercicio del poder.

2.
El examen hace entrar también la individualidad en un campo documental.

3.
El examen, rodeado de todas sus técnicas documentales, hace de cada individuo un “caso”.

4.
El examen se halla en el centro de los procedimientos que constituyen el individuo como objeto y efecto de poder, como objeto y efecto de saber.

En síntesis, el examen sitúa a los individuos en un campo de vigilancia, la mirada está puesta sobre los sometidos a ese examen. Por otra parte los individualiza en sus capacidades y también en sus capacidades, alimenta los registros que documentan la historia escolar del alumno, sus logros y tropiezos. El individuo es algo descriptible y analizable, la población escolar también lo es en virtud de sus características. Las técnicas de anotación, de observación, el límite entre lo importante y lo insignificante. “En un sistema de disciplina, el niño está más individualizado que el adulto, el enfermo más que el hombre sano, el loco y el delincuente más que el normal y el no delincuente. En todo caso, es hacia los primeros a los que se dirigen en nuestra civilización todos los mecanismos individualizantes; y cuando se quiere individualizar al adulto sano, normal y legalista, es siempre buscando lo que hay en él todavía de niño, la locura secreta que lo habita, el crimen fundamental que ha querido cometer” (Foucault, M. Obra citada. Pág. 197-198.). El individuo es esta realidad fabricada por la tecnología específica de poder que se denomina “disciplina”.

Foucault insiste que el poder no debe describirse solamente por sus efectos negativos: excluye, reprime, rechaza, crypto, oculta, disimula... el poder como juego estratégico puede también producir algo positivo: permitir, incluir, aceptar, habilitar, mostrar, acceder...

En cuanto al panoptismo, hace referencia a la mirada totalizante, a la inspección permanente, a la vigilancia sin descanso. Esta vigilancia se apoya en los registros constantes y centralizados. Los dispositivos disciplinarios se despliegan minuciosamente, el observado debe sentir el peso de la mirada del otro sobre él. “Por detrás de los dispositivos disciplinarios, se lee la obsesión de los ‘contagios’, de la peste, de las revueltas, de los crímenes, de la vagancia, de las deserciones, de los individuos que aparecen y desaparecen, viven y mueren en el desorden” (Foucault. M. Obra citada. Pág. 201)

El sometimiento permanente a la observación, prolonga una justicia que se convierte en el instrumento de la penalidad; no nos debe extrañar que la fábrica, la escuela, el hospital, el cuartel, puedan parecerse en su organización y en su arquitectura, a la prisión.

En definitiva de lo que se trata es de analizar las formas de gubernamentalidad en la escuela, la forma en que nos gobernamos en la institución, el tipo de ejercicio del poder como juego estratégico en el que circula el saber y se organizan los dispositivos. La justicia escolar, no debería orientarse al castigo sino a los modos de comprensión de los comportamientos de los sujetos y su posible abordaje. 

El aporte de la filosofía de Foucault en al ámbito escolar y en tratamiento académico de los discursos y las prácticas escolares es, en primer término, reconocer que las formas de razonar y las reglas que se utilizan para contar la verdad son potencialmente contingentes, históricas y susceptibles de crítica, que la práctica pedagógica puede ofrecer diferentes tipos de principios ordenadores y, por lo tanto, crea una gama muy amplia de posibilidades para que los sujetos actúen; en segundo término, lo importante es reconocer que el terreno cambiante de las luchas políticas nos muestra diferentes modos de producir la verdad sobre nosotros mismos y ellas hacen visibles las reglas a través de las cuales se despliega el poder.

Como puntualizan Popkewitz y Brennan: “Aunque la figura epistémica de Foucault proyecta su larga sombra sobre el paisaje intelectual de finales del siglo XX, lo importante para la investigación no es aceptar un culto esclavizante de los estudios de implementación foucaultianos, sino emprender una problematización continua de las categorizaciones, los lugares y las consideraciones metodológicas a las que él dio énfasis. Eso no supone, por otra parte, invitar al pluralismo metodológico o al eclecticismo desatado. Se trata más bien de resaltar la necesidad de un cuestionamiento riguroso de la voluntad de decir la verdad, incluido en el trabajo educativo y en la investigación de la educación en particular. Quizá resulte difícil de aceptar esa invitación en un campo tan fundamentalmente preocupado por formar en la producción de verdad”.

En síntesis, siguiendo en esto a Foucault, la sociedad disciplinaria despliega su “tecnología” en las políticas de encierro, la partición normal/anormal está marcada desde la disciplina y sus expertos (episteme) y su puesta en marcha se desenvuelve en las prácticas institucionales (dispositivo). 

La justicia, entonces, depende más bien de llevar adelante un sistema de vigilancia y de castigo a los culpables, que de ser una instancia de resolución de la justa distribución de riqueza.

En este tipo de sociedad donde predomina el control y la vigilancia, todos están encerrados en las instituciones, tanto los normales como los anormales.
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Comentarios

30/7/2003, Ballester-Buenos Aires-Argentina

Estimados miembros de Ciudad Política,

Estimada Angelina,

Quien lea este artículo va a conocer el pensamiento de Foucault, al menos parte de el. No haria mayor comentario sino fuera por el titulo, ya que estamos incluyendo la temática de la justicia, que no es problematizada para ser tratada.

El pensamiento de Foucault esta impregnado, o dirigido, o mejor dicho inspirado en el panóptico de Bentham, en ese “ojo omnipresente” que todo lo ve y todo lo escucha. Todo. Todo lo atraviesa y todo lo vigila. Esto y como actua queda mas que claro, pero creo el pensamiento de Foucault no se agota en Vigilar y Castigar.

A mi modo de ver, las dos celebres conferencias que figuran en Microfísica del Poder, Foucault esta dando un paso –mas- hacia la postmodernidad (o tal vez lo correcto sea invertir los terminos), tanto en la temática del poder como en la del saber.

La sociedad disciplinante, en la que predominan la vigilancia y el control es un todo integral, tanto en la temática del saber (los pequeños poderes, de los marginados, de los expulsados, o simplemente de los que no son tenidos en cuenta, en oposición al saber oficial), como en la del poder (el poder en tanto en micropoder, poder “transversal”, en oposición al poder omnipresente).

Especialmente creo debería haber sido tratada integralmente la temática del poder, para asi en ese marco problematizar la temática de la justicia. 

Saludos cordiales, 

Martin Zunino

Politologo, Coordinador del Departamento de Teoría Política

10/1/2004. Paraná. Entre Ríos. Argentina.

Estimado Martín:

Agradezco su intervención y considero que el artículo en cuestión puede cometer el error de la simplificación al ser una parte de un trabajo de largo aliento que me ha llevado la lectura y el análisis de la obra de Foucault desde hace muchos años.

Por supuesto que el programa del filósofo francés no se agota en su obra Vigilar y Castigar, aunque sus biógrafos comentan que esa era la tesis más importante para el mismo Foucault, quien manifestó en las numerosas entrevistas que ofreció, que ese ha sido su libro más importante.

La justicia es un problema inmenso, por su extensión y comprensión, desde La República de Platón podemos recorrer los múltiples senderos teóricos acerca de la justicia en la historia de las ideas de Occidente.

En la actualidad ya hay quienes afirman que el planteo foucaultiano de la sociedad disciplinaria ha sido reemplazado por el de las denominadas sociedades de control. Desde Baudrillard y Deleuze hasta De Marinis, encontramos argumentos que nos invitan a olvidar a Foucault o simplemente a decir que el ojo del poder padece de una gran miopía.

En lo que a mí concierne, considero que en líneas generales cuando se habla de justicia, se hace directa alusión al castigo a los culpables, al encierro de los anormales y los inmorales. Foucault nos enseña que en este tipo de sociedades disciplinarias en las que se aplica una ortopedia correctiva, todos estamos encerrados.

Es interesante llegar hasta el último Foucault, el de la Hermenéutica del sujeto, por dar un ejemplo, o el de las Tecnologías del yo, donde queda más claro que la justicia es comprender (¿incluir?) a los que no tienen voz, a los que no tienen parte, a los que no reciben una herencia cultural.

Cordialmente. Angelina.

DELEUZE, Gilles. “Leibniz”. Curso en Vincennes, 1987

www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=196&groupe=Leibniz&langue=3
Estábamos en esto: ¿Por qué Kant concibe así al hombre?, ¿Por qué esta idea de las facultades heterogéneas?, ¿Por qué ha sido necesario esperar a Kant? Mi respuesta es simple, la metafísica no puede -no es que no quiera-, no puede alcanzar ese término de las facultades heterogéneas. Para alcanzarlo, Kant opera lo que él mismo ha llamado su revolución, a saber la sustitución de la crítica en la metafísica.

¿Por qué la metafísica no puede? Lo hemos visto la última vez; lo que define a la metafísica desde el cristianismo, y su relación con la teología, es la posición de lo infinito como primero con relación a lo finito. Comprendido el que nuestras facultades son necesariamente homogéneas de derecho. Curioso. ¿Por qué si lo infinito es primero con relación a lo finito, nuestras facultades son homogéneas de derecho? Porque somos finitos de hecho, pero la finitud no es más que un hecho. Lo primero con relación a lo finito es lo infinito, pero ¿qué es lo infinito?

Primero que todo el entendimiento de Dios. El entendimiento infinito. Toda la metafísica del siglo XVII esta llena de consideraciones sobre el entendimiento infinito; pero ¿qué es el entendimiento infinito, el entendimiento de Dios? Dios es el ser para el que no hay dado. En efecto Dios crea, y crea ex-nihilo. Es decir a partir de nada, no hay un material que le sea dado. Desde entonces para Dios no existe la distinción entre un dado y un actuado. En otros términos, la diferencia entre dado y creado no existe para Dios. Para Dios no existe diferencia entre receptividad y espontaneidad; Dios es únicamente espontaneidad. Entonces ¿Qué es lo dado? Lo dado es una espontaneidad despojada. Solo hay dado para la criatura, porque la criatura es finita. Lo dado es solo una espontaneidad despojada, en otros términos: nosotros, siendo de hecho seres finitos, decimos: hay lo dado. Para Dios, no hay lo dado. Nuestra finitud es la que hace la diferencia de la receptividad y de la espontaneidad. Esta diferencia no vale al nivel de Dios. Ahora bien Dios es el derecho, es decir es el estado de cosas tal como es de derecho. Ven, es muy simple, para que el kantismo sea posible es necesario que haya una promoción de la finitud. Es necesario que la finitud ya no sea considerada como un simple hecho de la criatura, es necesario que la finitud sea promovida al estado de potencia constituyente. Por esto a Heidegger le gusta tanto reclamarse kantiano. Kant es el advenimiento de la finitud constituyente, es decir que la finitud ya no es un simple hecho que deriva de un infinito originario, la finitud es originaria. Esa es la revolución kantiana.

Entonces ve el día la irreductible heterogeneidad de dos facultades que me componen, es decir que componen mi espíritu, la receptividad y la espontaneidad. Receptividad del espacio-tiempo, espontaneidad del “yo pienso”. En fin el hombre deviene disforme; disforme en el sentido etimológico de la palabra, es decir dis-forme, claudica sobre dos formas heterogéneas y no simétricas: receptividad de la intuición y espontaneidad del “yo pienso”. Hay estamos.

Si me han seguido pueden esperar algo: de Descartes a Kant, de Descartes que mantiene todavía explícitamente el primado de lo infinito sobre lo finito, y que por eso era un gran pensador clásico, es decir del siglo XVII, bien, de Descartes a Kant, la celebre formula del Cógito, “pienso entonces soy”, cambia de hecho de sentido. La última parte de “Las palabras y las cosas” implica un gran número de referencias a Kant y retoma el tema heideggeriano de que la revolución kantiana consiste en esto: haber promovido la finitud constituyente, y romper así con la metafísica que nos presentaba un infinito constituyente y una finitud constituida. Con Kant la finitud deviene constituyente. Foucault utiliza admirablemente éste tema, pero Heidegger es el primero que ha extraído y definido a Kant por esta operación de la finitud constituyente. En ese momento digo que es necesario que el cógito tome otro sentido. Les pido poner mucha atención. En Descartes el Cógito se presente de otra manera. Descartes nos dice primero “yo pienso”. ¿Qué es eso? Es la primera proposición. ¿Qué quiere decir “yo pienso”? “yo pienso” es una determinación; es una determinación indubitable. ¿Por qué indubitable? Porque no puedo dudar de todo lo que quiera; puedo dudar de que usted exista, puedo dudar de que yo exista. Hay una cosa de la que no puedo dudar y es que yo pienso. ¿Por qué no puedo dudar de que yo pienso? Porque dudar es pensar. No se trata de discutir, se trata de comprender lo que él quiere decir. Puedo dudar que dos y dos hagan cuatro, pero no puedo dudar de que, yo que dudo, pienso. Entonces “yo pienso” es una determinación indubitable.

Segunda proposición: “yo soy”, y ¿por qué “yo soy”? Por una razón muy simple, es que para pensar hay que ser. Si pienso, soy. Al nivel B el enunciado del cógito es: si yo pienso, yo soy. Proposición A “yo pienso”, proposición B: si yo pienso, “yo soy”. ¿Por qué si yo pienso, yo soy? Yo pienso es una determinación indubitable. Es necesario que una determinación actúe sobre algo, sobre algo indeterminado. Toda determinación determina un indeterminado. En otros términos: “pienso” supone “ser”; no se en que consiste ese ser, no tengo porque saberlo. “Yo pienso” es una determinación que supone un ser indeterminado. El “yo pienso” va a determinar al “yo soy”. La determinación supone un indeterminado. Todo esto esta muy bien. No hay lugar para hacer objeciones. Ya es suficientemente fatigante comprenderlo. Si yo pienso, yo soy. ¿Soy qué? A ese nivel, una existencia indeterminada. Proposición C: pero ¿qué es lo que soy? Soy una cosa que piensa. Lo que quiere decir: la determinación “yo pienso” determina la existencia indeterminada “yo soy”, de donde debo concluir: yo soy una cosa que piensa.

El enunciado del cógito sería entonces:

A- Yo pienso

B- Ahora bien, para pensar hay que ser

C- Entonces yo soy una cosa que piensa. En otros términos yo diría que Descartes opera -y eso es muy importante para el porvenir- con dos términos: “yo pienso” y “yo soy”, y una sola forma: yo pienso. En efecto “yo soy” es una existencia indeterminada que no tiene forma. El pensamiento es una forma y determina la existencia indeterminada: yo soy una cosa que piensa. Hay dos términos “yo pienso” y “yo soy” y una sola forma, “yo pienso”, de donde se concluye: “yo soy una cosa que piensa”.

Ahora escuchemos a Kant. Conserva A y B. Dirá “yo pienso”, A, y “yo pienso” es una determinación. Dirá: de acuerdo respecto a B, a saber que la determinación implica una existencia indeterminada: “yo pienso” implica “yo soy”; la determinación lo debe ser sobre algo indeterminado. Sucede como si Kant describiera a la salida de B un bloqueo. Y le dice a Descartes: usted no puede ir más lejos. No puede concluir: yo soy una cosa que piensa, ¿Por qué? Descartes no lo puede concluir porque... es muy simple. Es verdad que “yo pienso” es una determinación, es decir determina, el “yo pienso” determina una existencia indeterminada, a saber “yo soy” ... pero todavía es necesario saber bajo cual forma la existencia indeterminada es determinable. Una vez más Descartes tenía demasiado prisa (risas). El ha creído que la determinación podía actuar directamente sobre lo indeterminado, y como “yo pienso”, la determinación, implicaba “yo soy”, la existencia indeterminada, concluía “yo soy una cosa que piensa”. Nada, puesto que cuando yo digo “soy”, la existencia indeterminada implicada en la determinación “pienso”, por esto no he dicho bajo cual forma la existencia indeterminada era determinable. Y ¿bajo cuál forma la existencia indeterminada es determinable? Es un pensamiento prodigioso. Sin haberlo leído, ustedes pueden predecir a Kant, pues ustedes están deviniendo lo que Kant intenta decirnos: la existencia indeterminada solo es determinable en el espacio y el tiempo, es decir bajo la forma de la receptividad. La existencia indeterminada “yo soy” solo es determinable en el espacio y el tiempo, es decir bajo la forma de la receptividad. La existencia indeterminada “yo soy” solo es determinable en el espacio y el tiempo, es decir: aparezco en el espacio y el tiempo. La existencia indeterminada solo es determinable bajo la forma de la receptividad.

¡Que historia!

¿Por qué? “yo pienso” es mi espontaneidad, mi determinación activa. Pero he aquí que mi espontaneidad, el “yo pienso”, solo determina mi existencia indeterminada en el espacio y en el tiempo, es decir bajo la forma de la receptividad. En otros términos la determinación no puede actuar directamente sobre lo indeterminado. No hay solo dos términos, la determinación y lo indeterminado, hay tres términos: la determinación, lo indeterminado y lo determinable. Descartes se ha saltado un término.

Pero entonces si mi existencia indeterminada solo es determinable bajo la forma de la receptividad; es decir como la existencia de un ser receptivo, no puedo determinar mi existencia como la de un ser espontáneo. Solo puedo representarme mi espontaneidad, yo ser receptivo que no soy determinable más que en el espacio y en el tiempo, solo puedo representarme mi propia espontaneidad, y ¿solo representármela como qué? Como el ejercicio de otro --??-- el año pasado yo había relacionado la formula de Kant a la de Rimbaud: “Yo es otro”.

Yo es otro. Tendría razón si Kant lo dijera al pie de la letra. Afortunadamente Kant lo dice al pie de la letra en la primera edición de la Crítica de la Razón Pura. Leo lentamente el texto: “El “yo pienso” expresa el acto que determina mi existencia (eso quiere decir que en el “yo pienso”, pensar es una determinación, y por lo mismo es mi espontaneidad). La existencia entonces ya está dada -existencia indeterminada-, pero no la manera de determinarla. (Estoy seguro que la traducción no es buena. No se trata de la manera de determinarla, se trata de que, eso quiere decir bajo el modo bajo el cual ella es determinable. La existencia está dada, pero no la manera bajo la cual ella es determinable). Para esto se necesita la intuición de sí mismo (es decir la receptividad), que tiene por fundamento una forma, es decir el tiempo que pertenece a la receptividad (el tiempo es la forma bajo la cual mi existencia es determinable). Entonces no puedo determinar mi existencia como la de un ser espontáneo, sino que solo me represento la espontaneidad de mi acto de pensar o de determinación, y mi existencia sólo es determinable en la intuición, como la de un ser receptivo. Mi existencia no es determinable más que en el tiempo como la existencia de un ser receptivo, el cual -ser receptivo-, desde entonces, se representa su propia espontaneidad como la operación de otro en mi”. Ven la belleza de todo esto. Yo decía que hay una beance, hay una falla en el cógito. En Kant el cogito está completamente astillado. En Descartes era pleno como un huevo, ¿Por qué? Porque estaba envuelto y bañado por Dios. Pero con la finitud constituyente, camino sobre dos piernas, Receptividad y Espontaneidad, verdaderamente es la falla al interior del cogito, a saber: el “yo pienso” -espontaneidad- determina mi existencia, pero mi existencia solo es determinable como la de un ser receptivo. Entonces yo, ser receptivo, me represento mi espontaneidad como la operación de otro sobre mi, y ese otro es “yo”. ¿Qué hace Kant? Hay donde Descartes veía dos términos y una forma, el ve tres términos y dos formas. Tres términos: la determinación, lo indeterminado y lo determinable. Dos formas: la forma de lo determinable y la forma de la determinación, es decir la intuición, el espacio-tiempo, y el “yo pienso”. La receptividad y la espontaneidad (...)

La luz es algo más que un medio físico, es un medio físico, pero es algo más; es lo que Goethe quería, a saber un indivisible.

Es una condición de la experiencia y del medio, es una condición indivisible. Es lo que los filósofos llaman un a-priori. Los medios se desarrollan o se extienden en la luz. La luz no es un medio, la luz es una condición a-priori, Goethe lo señala, contra Newton... (...) Los enunciados médicos son enunciados sobre o de la sinrazón, pero en el hospital general no se cuida. Vigilar y castigar, a mi manera de ver va muy lejos y entrevé la prisión como lugar de visibilidad, lugar de visibilidad del crimen, lugar de visibilidad de la infracción. Hemos visto que la prisión era un lugar de visibilidad por definición puesto que la prisión es el panóptico. De otra parte el derecho penal es un régimen de enunciado. ¿Tienen una forma común?

La respuesta de Foucault, en sus largos análisis históricos, es no, no hay formas comunes. En el momento mismo en que la prisión aparece, o se generaliza, él busca en otra dirección el derecho penal, los enunciados del derecho penal. Toda la evolución del derecho penal del siglo XVIII se hace sin referencia a la prisión. Esta es un castigo entre otros. ¿De qué se ocupa el derecho penal? Como los enunciados médicos se ocupan ya no del loco sino de la sinrazón, los enunciados jurídicos se ocupan del delincuente. La delincuencia es el objeto específico de los enunciados. ¿Por qué? ¿Qué quiere decir, literalmente, que la delincuencia es el objeto específico de los enunciados? Quiere decir que los enunciados del derecho penal en el siglo XVIII en su evolución, en la evolución del derecho, clasifican y definen de una nueva manera las infracciones. La delincuencia es el nuevo objeto de los enunciados de derecho, es decir que es una nueva manera de clasificar las infracciones. Encontraremos éste tema más tarde. Busco únicamente despejar un esquema, un esquema casi formal. Entonces del lado de lo visible tenemos la prisión, al prisionero, del otro lado, del lado de lo leíble tenemos los enunciados y al delincuente. Esto está en la segunda parte de “Vigilar y castigar”, capítulos 1 y 2. La prisión no remite a un modelo jurídico, la prisión no es tomada en cuenta en los enunciados del derecho penal. ¿De dónde viene? Viene de otro horizonte, y este horizonte es el de las técnicas disciplinarias. Las técnicas disciplinarias son absolutamente diferentes de los enunciados jurídicos. Encontramos técnicas disciplinarias al nivel de la escuela, en el ejercito, en el taller; ese no es un horizonte jurídico. Si bien el enunciado jurídico jamás podrá decir frente a una prisión: esta es una prisión, el enunciado jurídico deberá decir frente a una prisión: esta no es una prisión. Seguramente es necesario prever una objeción, la prisión produce enunciados y el derecho penal, como forma de expresión, remite a contenidos particulares. En la medida en que los enunciados de derecho penal clasifican las infracciones de una nueva manera en el siglo XVII, es necesario que, por fuera de los enunciados, en el mundo visible, las infracciones hayan cambiado de naturaleza. Y lo vemos, en el siglo XVIII tiende a hacerse una evolución de las infracciones, las infracciones devienen cada vez más atentados contra la propiedad. Foucault consagra algunas páginas a este cambio tan interesante que corresponde al fin de los grandes levantamientos.

A finales del siglo XVII la criminalidad era esencialmente un ataque a las personas. En el siglo XVIII se opera un cambio de las infracciones que ha sido muy bien estudiado por Chaunu. Chaunu ha trabajado en los archivos normandos para mostrar como se desarrollan estadísticamente las infracciones fundadas sobre pequeños grupos de criminales -contrariamente a las grandes bandas anteriores-, del tipo estafadores, que ya no atacan a las personas, atacan los bienes. Debo decir que los enunciados remiten a los contenidos extrínsecos y que las visibilidades remiten a los enunciados. Por ejemplo la prisión engendra enunciados: las reglas de la prisión son enunciados. No tiene gran importancia que las visibilidades remitan a los enunciados, a enunciados secundarios, y que los enunciados remitan a los contenidos extrínsecos, todo esto no impide que el enunciado, en su forma, nunca tenga la forma de lo visible, y que lo visible, en su forma nunca tenga la forma del enunciado.

Tercer elemento: sin embargo hay como un entrecruzamiento cuando se introduce la prisión, que viene de un horizonte distinto del horizonte jurídico, entonces la prisión se encarga de realizar los objetivos del derecho penal. Viene de otra parte, tiene otro origen distinto al derecho penal, pero una vez sabe imponerse, en ese momento, si, ella realiza los objetivos del derecho penal, y, en un sentido, mejor que el derecho penal. Foucault analiza esos objetivos del derecho penal: individualización de la pena, modulación de la pena; y aquí las modulaciones de las penas, las individualizaciones de la pena van a hacerse al interior de la prisión, una vez existe la prisión y se impone. Si bien la prisión no deja de reproducir perpetuamente la delincuencia, así como el derecho penal no deja de reconducir a los prisioneros. Ahí se hace una especie de cruzamiento: la prisión produce y reproduce la delincuencia. Llamo su atención sobre una especie de ingrata ambigüedad, para quienes leyeron vigilar y castigar, Foucault llega a decir, en efecto, varias veces en el libro, que la prisión produce la delincuencia, lo que iría en contra de lo que acabo de presentar como el pensamiento de Foucault; yo decía que la delincuencia es objeto de enunciados del derecho penal, eso no es la prisión. Tenemos la pareja prisión-prisionero, y la otra pareja: enunciados de derecho penal-delincuencia. Ahora bien Foucault dice efectivamente que la prisión produce la delincuencia; eso no sería grave puesto que, aún si me engañara en este aspecto, la irreductibilidad de la forma de lo visible y de la forma de lo enunciable subsiste enteramente. pero creo que tengo razón en mi presentación del pensamiento de Foucault pues Foucault distingue dos tipos de delincuencia: la delincuencia-ilegalismo, la delincuencia como noción que permite clasificar de una manera nueva las infracciones, y distingue de la delincuencia-ilegalismo la delincuencia objeto. Cuando dice que la prisión produce la delincuencia, el contexto es muy claro; se trata de la delincuencia-objeto. La prisión produce la delincuencia-objeto; pero la delincuencia-objeto es segunda con relación a la delincuencia-ilegalismo, es decir la delincuencia-clasificación de las infracciones.

Veremos más adelante que los análisis históricos de Foucault son binarios, distinguen frecuentemente dos tiempos sucesivos. Hay que preguntarse por qué esta tan curiosa, tan sorprendente, binariedad. La vemos en: vigilar, castigar. Primer tiempo: la prisión y el derecho penal tienen dos formas diferentes, irreductibles; pero en un segundo tiempo se cruzan: a saber el derecho penal reconduce a los prisioneros, es decir vuelve a proporcionar perpetuamente prisioneros; la prisión reproduce perpetuamente la delincuencia. Siempre volvemos sobre la necesidad que tenemos de mantener esos tres puntos de vista que intentamos desenredar, a saber: heterogeneidad de esas dos formas, negación de cualquier isomorfía, no hay isomorfismo entre lo visible y lo enunciable. Segundo punto: el enunciado tiene el primado, él es determinante. Tercer aspecto: hay captura mutua entre lo visible y lo enunciable, de lo visible a lo enunciable y de lo enunciable a lo visible. Típicamente hemos visto: la prisión reproduce la delincuencia, el derecho penal reconduce a la prisión, o vuelve a suministrar prisioneros. Vemos la captura mutua. Vemos que todo el pensamiento de Foucault es irreductible, y tanto más irreductible al análisis de las proposiciones, al análisis lingüístico, por cuanto, de una parte, vemos que lo visible y lo enunciable están en una relación diferente a la de la proposición y el referente, a la de la proposición y el estado de cosas. De otra parte lo visible y lo enunciable están en una relación diferente a la de significado y significante. No puedo decir que la prisión es el significado y el derecho penal es el significante. Ni referente de la proposición, ni significado de un significante. Foucault puede, con pleno derecho, estimar que su lógica de los enunciados, doblada de una física de la visibilidad, se presenta bajo dos formas.

Entonces volvemos a abrirnos frente a cuatro confrontaciones a hacer, en función de esta heterogeneidad fundamental de lo visible y del enunciado. La primera confrontación era con Kant. Esta confrontación nos era necesaria porque nos venía al espíritu, como una especie de pequeño vapor, que Kant había sido el primer filósofo en construir el hombre a partir y sobre dos facultades heterogéneas. Una facultad de receptividad, y una facultad de espontaneidad (pareciendo, el enunciado, tener el primado en una especie de espontaneidad). Necesidad de una confrontación con Kant bajo la pregunta general: ¿puede decirse que Foucault, de cierta manera es neo-kantiano? Segunda confrontación necesaria, confrontación con Blanchot, puesto que uno de los temas más importantes de Blanchot es: hablar no es ver. El “hablar no es ver” de Blanchot y la formula de Foucault “lo que vemos no habita en lo que decimos”, lo visible no habita en el enunciado, parece inmediatamente imponer esta segunda confrontación. ¿Cuál es la relación entre Foucault y Blanchot? Tercera confrontación necesaria, confrontación con el cine, ¿por qué? Porque todo un aspecto del cine moderno, y sin duda los más grandes autores contemporáneos definiéndolos de la manera más sumaria, podríamos decir que han introducido una falla en el cine, una béance fundamental entre lo audio y lo visual. Sin duda por ahí han promovido lo audio-visual a un nuevo estadio, haciendo pasar una falla entre ver y hablar, entre lo visible y la palabra.

Cada uno de ustedes es capaz de reconocer tres de los más grandes nombres del cine, a saber Syberberg, los Straub y Duras. Foucault, evidentemente, experimentaba por el cine un interés muy profundo, principalmente por el cine de Syberberg y por el cine de Duras. Foucault estuvo involucrado casi directamente en una película, la que René Alliot ha hecho sobre Pierre Riviére, el monomano criminal, ese pequeño campesino que había liquidado a todos los suyos. Foucault había publicado el cuaderno de Pierre Riviére, era la primera de las vidas de los hombres infames, de los hombres infames tal como Foucault los veía. ¿Qué relaciones hay entre ver y hablar? Tenemos el cuaderno de Pierre Riviére, y después su comportamiento frente al crimen, y al crimen visible. Del cine contemporáneo se puede decir que es un cine que ha roto con la voz en off...

... Estamos forzados a distinguir dos ejercicios de la palabra. Uno al que yo llamaría ejercicio empírico de la palabra. Hablo, hablo, durante el día es necesario que haga un ejercicio empírico de la palabra. Hablo de lo que veo en tanto que otro me ve hablar. El ejercicio empírico es: haz visto, él llora; puedo suponer que no ha visto nada; hablo de alguien que dice algo que no ha visto, relativamente. A este nivel, al nivel del ejercicio empírico de la palabra, hablo de algo que de una manera u otra podría también ser visto.

Lo que llamo ejercicio superior es cuando hablo de lo que no es visible, o, si prefieren, hablo de lo que únicamente puede ser hablado. El ejercicio superior de la palabra nace cuando la palabra se dirige a eso que solo puede ser hablado. ¿Hay algo que solo puede ser hablado? Se puede decir que no, pero para Blanchot hay algo que solo puede ser hablado: la muerte, es un ejemplo. Y ¿por qué algo que solo puede ser hablado definiría el ejercicio superior de la palabra? Es también algo que no puede ser hablado, sub-entendido: lo que solo puede ser hablado es algo que no puede ser hablado desde el punto de vista del uso empírico. Pero el uso empírico de la palabra es hablar de lo que igualmente puede ser visto; lo que solo puede ser hablado es lo que se hurta a todo uso empírico de la palabra, entonces lo que solo puede ser hablado es lo que no puede ser hablado desde el punto de vista del uso empírico. Lo que solo puede ser hablado desde el punto de vista del ejercicio superior es lo que no puede ser hablado. En otros términos ¿qué es lo que solo puede ser hablado desde el punto de vista del ejercicio superior? La respuesta de Blanchot es: el silencio. En otras palabras lo que solo puede ser hablado es el límite propio de la palabra. El ejercicio superior de una facultad se define cuando esta facultad toma por objeto su propio límite. Entonces esperamos que Blanchot nos diga exactamente lo mismo para la visión, pues si hablar no es ver, en la medida en que hablar es hablar del límite del límite de la palabra, hablar de lo que solo puede ser hablado, habría que decir, e inversamente: si hablar no es ver, ver no es hablar, es decir que para la visión también habría un ejercicio empírico. Sería ver lo que también puede ser otra cosa, es decir lo que también se puede imaginar, o recordar, o hablar. Eso sería un ejercicio empírico; y el ejercicio superior de la visión sería ver lo que solo puede ser visto. Y ver lo que solo puede ser visto, es ver lo que no puede ser visto desde el punto de vista del ejercicio empírico de la visión. ¿Qué es lo que no puede ser visto desde el punto de vista empírico del ejercicio de la visión?

La luz. La luz solo la veo cuando rebota sobre algo; pero la luz indivisible, la luz pura, no la veo, y por eso es lo que solo puede ser visto. En otros términos, al igual que la palabra solo encuentra su objeto superior en lo que no puede ser más que hablado, la visión encuentra su objeto superior en lo que solo puede ser visto. ¿Por qué Blanchot no dice y nunca dirá: hablar no es ver e inversamente? En el texto de “las palabras y las cosas”, Foucault dice: e inversamente; lo que se ve no habita en lo que se dice, e inversamente lo que se dice no habita en lo que se ve. Mantiene las dos facultades ver y hablar como... Sin embargo Blanchot habla de la visión en dos sitios, en “hablar no es ver” y en los apéndices de “El espacio literario”, bajo un título que nos conviene de entrada: “Dos versiones de lo imaginario” - podemos esperar, si todo va bien, que una corresponda al ejercicio empírico de la visión, el otro al ejercicio superior de la visión. Tomo los dos textos; el texto del espacio literario dice: “hay que distinguir dos imágenes. La primera imagen es la imagen que se parece al objeto, y que viene después. Para formar la imagen es necesario haber percibido al objeto, es la imagen por semejanza. La otra, simplifico, es la imagen sentido -esta idea que parece prodigiosa para una teoría de la imaginación cristiana, a saber: con el pecado, el hombre es a la imagen de Dios del que ha perdido la semejanza. La imagen que ha perdido de la semejanza. La imagen sin semejanza. Y esta imagen sin semejanza es más verdadera que el objeto. Blanchot dice que es el cadáver, el cadáver es lo más próximo a mi. Muriendo estoy limpio de la semejanza, soy una pura imagen”. Son las dos versiones de lo imaginario. En el texto “hablar no es ver”, son las dos versiones de la visión y de lo visible. Primera versión: veo a distancia, percibo a distancia, capto las cosas, los objetos a distancia; se sabe que yo no comienzo por captarlas en mi para proyectarlas. Capto la cosa ahí donde está. La psicología moderna nos lo enseña: capto la cosa a distancia, y después, nos dice Blanchot, hay otra visibilidad. Cuando la distancia nos capta. Soy captado por la distancia, lo que es lo contrario de captar la distancia. Es la fascinación. El arte o el sueño. ¿Qué le impide a Blanchot decir: e inversamente? no puede decirlo porque eso arruinaría el silencio. La aventura de lo visible no hace más que preparar la verdadera aventura que debe ser la de la palabra. Si bien él tiene la idea de un ejercicio superior de la visión solo lo es como un grado preparatorio al único ejercicio superior que es la palabra en tanto que habla de eso que solo puede ser hablado, es decir de eso que no puede hacer parte del silencio. La visión, en lugar de desarrollar libremente su ejercicio superior, será una confirmación para la palabra. Blanchot es, de cierta manera, cartesiano. También él solo piensa con una forma, también él, como Descartes, y es su única relación con Descartes, todo su pensamiento consiste en confrontar la determinación y lo indeterminado. No es cartesiano porque en él la relación de la indeterminación y de lo indeterminado es, de hecho, diferente de como pasa en Descartes. La determinación y lo indeterminado, en Blanchot -y es lo que lo obsesiona-, permanecen cara a cara, en una especie de enfrentamiento sin fin. La frase clave de Blanchot. Este tema se encuentra en el prefacio de Blanchot al absolutamente bello libro de Jaspers sobre Hölderlin. El texto de Blanchot es: “¿Cómo lo determinado puede sostener una relación verdadera con lo indeterminado?”, aclarando una vez dicho esto, que lo determinado nunca reduce a lo indeterminado, mientras que en Descartes lo determinado no deja subsistir lo indeterminado. En Blanchot, no es así, lo determinado se sostiene en lo indeterminado de tal manera que subsiste lo indeterminado. Hay una especie de corto circuito de la determinación y de lo indeterminado, al punto que la determinación más radical sale de la indeterminación más pura. ¿En quién piensa? ¿Qué define un agua-fuerte de Goya? ¿Qué son los monstruos de Goya? Son la determinación en cuanto ella sale inmediatamente de un indeterminado que subsiste a través de ella. Es lo que Blanchot llama una relación verdadera de lo determinado con lo indeterminado. Una relación verdadera de tal manera que lo indeterminado subsiste a través de la determinación, y que la determinación sale inmediatamente de lo indeterminado. Se llamará un monstruo a la determinación que sale inmediatamente de un indeterminado que subsiste bajo la determinación... Bueno tenemos la respuesta... Blanchot no puede decir: e inversamente, puede decir: hablar no es ver, no puede decir: ver no es hablar, pues él solo ha concebido una forma: la determinación, forma de la determinación... forma de la espontaneidad de la palabra, y la palabra esta relacionada con la determinación, entonces ver o bien se deslizará en lo indeterminado, o bien solo será una especie de estado preparatorio para el ejercicio de la palabra. Es necesario ver la diferencia con Foucault, hemos hecho algo más que eso.

Para Foucault hay dos formas: la forma de lo visible y la forma de lo enunciable. Contrariamente a Blanchot, Foucault ha dado una forma a lo visible. La diferencia es minúscula, pero muy importante. Para Blanchot todo pasaba por una relación de la determinación y de lo indeterminado puro. Para Foucault -y entonces él es kantiano y no cartesiano- todo pasa por una relación de la determinación y de lo determinable, teniendo los dos una forma propia. Hay una forma de lo determinable no menos que una forma de la determinación. La luz es la forma de lo determinable, tanto como el lenguaje es la forma de la determinación. Lo enunciable es una forma, pero lo visible también es una forma. Entonces Foucault estará obligado a añadir “e inversamente”, y el “e inversamente” no es una pequeña adición, es una trasformación.

De golpe eso nos arrastra hacía nuestra tercera confrontación. Si Foucault hace pasar la béance, o la falla entre dos formas, forma de lo enunciable y forma de lo visible, forma de la determinación y forma de lo determinable, lo que habían hecho antes, raramente, bueno no tan raramente, quienes llevaban el cine hasta la potencia del audio-visual, de un audio-visual creador, no de un conjunto audio-visual, sino al contrario una distribución de lo audio y lo visual de un lado a otro de una béance. Digo que eso es lo que define al cine. Lo hemos visto el año anterior en el cine, el cine sería no un conjunto audio-visual, sino al contrario una distribución lo audio y lo visual de una parte a otra de la béance.

¿Qué pasa en esas obras que no animan a muchos espectadores y que, sin embargo, son el verdadero cine de hoy? El cine de Syberberg, de los Straub, de Marguerite Duras. Es el nuevo uso de la palabra, el nuevo uso del parlante. Ese nuevo uso del parlante, se inserta completamente en nuestro problema, ¿por qué? Porque durante mucho tiempo, al menos en apariencia, es quizá muy complicado, pero al menos en apariencia hablar era ver. Y el cine ha devenido parlante bajo esa forma: lo parlante era verdaderamente una dimensión de la imagen visual. Hablar era ver. De otra parte hablar podía no ser visto, y en ese momento era la palabra fuera de campo. Ahora bien el fuera-campo, palabra no vista, lo escuchado pero no visto, el fuera-campo es una dimensión del espacio visual. El fuera-campo es una dimensión del espacio visual puesto que es el prolongamiento del espacio visual fuera del cuadro. No es por eso que no es visual. De hecho no lo vemos, pero el fuera-campo solo puede definirse como lo que esta más allá del cuadro visual. Bajo esos dos aspectos, podemos decir que el primer parlante, en el cine, era del tipo: hablar es ver. Sean las palabras de la gente que se ve en la pantalla, y esta palabra hace ver algo, sea la palabra fuera-campo, y el fuera-campo, la voz en off, esta palabra viene a decorar a rellenar el fuera-campo, siendo el fuera-campo una dimensión de lo visual. Ahora bién, ya las cosas no son así. Esta vez hay una béance entre ver y hablar. ¿Cinematográficamente, cómo se presenta esta béance?

La palabra cuenta una historia que no vemos, la imagen visual hace ver lugares que no tienen o que ya no tienen historia, es decir lugares vacíos de historia. Es un verdadero corto-circuito entre esta historia que no se ve y lo visto que no tiene historia, ese visto vacío. ¿Cuál sería el primero? Se puede buscar entre los cineastas de la pre-guerra, es posible. El hecho es que eso no podía ser resuelto ahí en ese momento. Lo que digo no podía verse. ¿Por qué? Porque eso no alcanzaba nuestro umbral de percepción. Aún si la gente lo hacia, no alcanzaba nuestro umbral de percepción. Aún ahora cuando nos encontramos frente a una película de los Straub o de Syberberg, nuestros hábitos perceptivos son extrañamente trastornados. Ahí no estaban las condiciones. El primero es Ozu. Y, sin embargo, Ozu llega muy tarde al parlante. Con Ozu aparece la disyunción, la disyunción entre un acontecimiento hablado y una imagen vacía de acontecimiento. El tipo habla, cuenta generalmente un acontecimiento insignificante, está en un espacio en donde hay un personaje fuera de campo, el que habla, y habla solo en un espacio vacío. Disyunción entre el acontecimiento hablado y la imagen-acontecimiento. Es la misma cosa que una disyunción entre una historia que no vemos y un lugar vacío de historia. (Fin de la cinta).
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