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En una de nuestras investigaciones el principal objetivo fue plantear el análisis de un campo de producciones estéticas que aloja el paradigma artes - artes aplicadas- artes decorativas - diseño y su disolución en el horizonte discursivo contemporáneo. 


Consideramos que tal horizonte discursivo se constituye en el entramado no sólo de los decires sino también de los haceres, en tanto entendamos prácticas como término dentro del cual albergar tanto aquellas discursivas como otras no discursivas. 

Michel De Certeau ha remarcado el hecho de que, por ejemplo, la experiencia cristiana no es primariamente tanto un decir sino como un hacer: para él, la Cristinadad es no sólo una locución (un decir) que delinea fronteras sino también una interlocución (un hacer) por la cual las fronteras que necesariamente delimitan la Cristiandad son perpetuamente trangredidas
.

Michel Foucault, en su Arqueología del Saber, propone trabajar sobre una multiplicidad de registros. Allí radica la complejidad de su método y su innovación más importante. Trabajar en registros diferentes implica exponer los modos en que las prácticas discursivas se articulan a las prácticas no discursivas, determinar las reglas de formación que pueden ligar los hechos enunciativos a sistemas no discursivos. Foucault multiplica las analogías entre frases que conllevan idéntico sentido, y dice hacer aparecer relaciones entre formaciones discursivas y dominios no discursivos, en la creencia que las prácticas no discursivas no pertenecen a la dimensión del contexto, no rodean al saber, no constituyen un orden instrumental en el que se asientan las prácticas discursivas. Lo visible sin el enunciado es piedra muerta. 


La idea que subyace en diversas disciplinas es que el discurso es un conjunto en el que la significación no resulta de la sola adición o combinación de la significación de sus partes. Lo determinante en el discurso, por encima de su sintaxis, es la orientación predicativa que impone la enunciación (más aún que en la frase, en que las formas sintácticas son más fáciles de significar). Así, el discurso es una instancia de análisis donde la producción (la enunciación) no podría ser disociada de su producto (el enunciado)
.

Para Foucault, las relaciones discursivas no son internas pero tampoco exteriores al discurso, se hallan en cierto modo en su límite: determinan el haz de relaciones que el discurso debe efectuar para poder hablar de tales y cuales objetos, para poder tratarlos, nombrarlos, analizarlos, clasificarlos, explicarlos, etc. Estas relaciones caracterizan, no a la lengua que utiliza el discurso, no a las circunstancias en que se despliega, sino al discurso mismo, en tanto práctica.

Un discurso se compone de enunciados de calidad diferente. La formación discursiva es un campo de enunciados cuya unidad está dada por las leyes de dispersión de sus objetos. La unidad de esta multiplicidad resulta de la aparición de un nuevo orden que reorganiza los enunciados, una disposición diferente de los saberes a la que Foucault denomina episteme. Foucault otorga una preeminencia al orden discursivo al adscribirle una independencia relativa. Pero el orden del discurso es específico mas no autónomo: tiene consistencia, densidad, posibilidades de enunciación, límites a sus variaciones, modos propios de transformación. Estas transformaciones emergen en el campo enunciativo cuando aparecen nuevos problemas, enunciados de composición inédita, variaciones en los modos de enunciación o en el estilo del tratamiento de lo objetos. 


Sobre la base de una afirmación de Maurice Merleau Ponty -percibir es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del cuerpo-, Jacques Fontanille sostiene que enunciar es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del lenguaje. Desde una perspectiva posible del Análisis del Discurso -la de una Semiótica del Discurso-, y en la creencia que la enunciación constituye el universo de lo estético-artístico, pensamos que algunos puntos de vista de tal encuadre permitirán comprender aspectos relevantes de la relación entre lo percibido y lo enunciado en nuestros campos de interés.

Enunciar


Si básicamente consideramos que un lenguaje es la puesta en relación de al menos dos dimensiones, denominadas plano de la expresión y plano del contenido, es esa relación la que nos permite no sólo conocer la significación de algo sino también considerar lenguajes, además del lenguaje natural, a otros sistemas de signos (gestuales, visuales, etc.). Y mientras en el lenguaje verbal disponemos de un stock muy extendido de formas codificadas a las cuales apelar para significar, hay que admitir que en el caso de los lenguajes no verbales el discurso da a la invención de expresiones y a su significación un lugar mucho más importante. Esto nos señala con claridad la heterogeneidad con que los distintos tipos de lenguajes organizan sus unidades en sistemas. Como señala Fontanille, estamos muy lejos de poder establecer las “lenguas“ de lenguajes tales como la pintura, la ópera o la gestualidad en general que son igualmente prácticas significantes. Si fuese pertinente establecer el sistema de unidades provistas de sentido en el caso de lenguajes no verbales, quizás habría que esperar milenios antes de que podamos establecer -o sea necesaria- una traducción entre sistemas que dé lugar a un recorte estable de unidades y un régimen de combinatoria como ha sido el caso del pasaje de la oralidad a la escritura
.


Los estudios lingüísticos y semióticos se han visto reorientados en los últimos años por un asunto particular: la presencia del sujeto en el discurso.


La enunciación, en tanto proceso en el que un yo se apropia del aparato de la lengua para apelar a un tú, es una noción que subsume las diversas modalidades bajo las cuales el sujeto se hace presente en lo que comunica, esto es, pone en juego los diversos aspectos de la subjetividad configurada por el propio discurso. Así, el proceso enunciativo ofrece una serie de componentes a través de los cuales es posible comprender la conformación discursiva de la subjetividad:

1. la constitución misma del sujeto de la enunciación en la relación yo-tú implicada por todo discurso, tanto en su dimensión intelectiva como en la afectiva y pasional.

2. la representación discursiva de la temporalidad.

3. la reticulación del espacio.

4. la actividad perceptiva y cognoscitiva del observador.

5. la modalización del discurso.


Un lenguaje puede ser abordado en tanto sistema de significación cuyos elementos se definen por las relaciones que entablan entre sí o como el ejercicio de un hacer como tantos otros cuya significación depende no sólo de las relaciones estructurales entre sus elementos constitutivos sino también de los interlocutores implicados y sus circunstancias espacio-temporales. Cada una de estas perspectivas conlleva presupuestos, propósitos y resultados diferentes. La primera considerará al lenguaje como la combinatoria posible de las unidades de un repertorio, sin atender a las circunstancias en que una ocurrencia se realiza. En cambio, la segunda atenderá a esa ocurrencia en su singularidad y en tanto efectuada en determinadas circunstancias. En lingüística, la primera perspectiva estaría representada por aquel análisis que sólo se interesaría por la gramaticalidad de una frase y su aceptabilidad dentro de una comunidad lingüística, esto es, privilegiaría el carácter de sistema de relaciones autónomo que el lenguaje tiene. Señalaría las posibilidades de exclamar ¡Qué bello día! en lugar de ¡Qué hermoso día!, la aceptabilidad o inaceptabilidad de proferir ¡Qué día horrible! en lugar de ¡Qué día no hermoso! o incluso la imposibilidad de expresar ¡No día hermoso qué!. En cambio, la perspectiva segunda consideraría la frase como un enunciado, en tanto ocurrencia singular cuya significación dependerá de las circunstancias de su emisión, privilegiando entonces la productividad significativa que el lenguaje puede tener en diversas situaciones comunicativas posibles. Así, el significado de la exclamación ¡Qué hermoso día! variará proferida bajo un sol radiante o bajo plena lluvia. Porque bajo plena lluvia estaría poniendo en evidencia una estrategia discursiva -aquí, la ironía- gracias a la cual el enunciado asume una significación suplementaria.

Los lenguajes como haceres


Decíamos más arriba que esta segunda perspectiva implica considerar el ejercicio del lenguaje como un hacer similar a otros, cuya significación  depende no sólo de las relaciones estructurales entre sus elementos constitutivos sino también de los interlocutores implicados y sus circunstancias espacio-temporales.


Fue en el campo de la filosofía del lenguaje donde primeramente se llamó la atención sobre esa capacidad del lenguaje de ejercer acciones tan concretas como cualesquiera otras. En su obra Cómo Hacer Cosas con Palabras (1962), John Austin sostiene que hablar no es simplemente hacer circular significaciones sino realizar alguna acción determinada que, como toda acción, tiene móviles y consecuencias. Señala entonces toda una serie de verbos en los que la lengua pone en juego su capacidad performativa (jurar, prometer, declarar, bautizar, inaugurar, clausurar, advertir, aconsejar, felicitar, amenazar, agradecer, autorizar, etc.), pues a través de ellos no solamente comunica una información sino que realiza el acto mismo al que dicho verbo refiere. Así, decir es hacer.


La detección del concepto de verbo performativo puso en evidencia ciertas facultades presentes en todas las emisiones lingüísticas, incluyan o no verbos performativos, a saber:

1. el ser actos locucionarios, esto es, poseer un ordenamiento gramatical aceptable.

2. el realizar actos ilocucionarios, esto es, afirmar, interrogar, ordenar, solicitar, etc.

3. el efectuar actos perlocucionarios, esto es, producir un efecto sobre el interlocutor (hacer creer, hacer saber, consolar, etc.).


Las observaciones de Austin se vieron enriquecidas poco después por la obra de John Searle Actos de Habla (1969), quien desarrolló y sistematizó la teoría de los actos de habla esbozada por Austin. Searle parte de una hipótesis global según la cual hablar un lenguaje es participar en una forma de conducta gobernada por reglas, o sea que hablar es realizar actos conforme a reglas. El acto que se realiza al hablar es la unidad básica de la comunicación, por lo que Searle se propone:

A. Distinguir los diversos géneros de actos de habla, a saber:

1. actos de emisión (aquellos que dominan la acción de emitir palabras)

2. actos proposicionales (aquellos que aluden al hecho de referir y predicar)

3. actos ilocucionarios (aquellos que enuncian, preguntan, ordenan, prometen, etc)


Junto a estos tres géneros, Searle añade la noción austiniana de acto perlocucionario como correlativo del acto ilocucionario.

B. Establecer las diversas clases de reglas que los gobiernan, a saber:

1. reglas regulativas (aquellas que regulan una actividad preexistente, una actividad cuya existencia es lógicamente independiente a las reglas; por ejemplo, una probable regla de etiqueta -llevar corbata en determinadas ocasiones-, no describe una conducta específica de la etiqueta).

2. reglas constitutivas (aquellas que constituyen y también regulan una actividad cuya existencia es lógicamente dependiente de las reglas; por ejemplo, jugar al ajedrez implica actuar de acuerdo con reglas constitutivas, específicas de ese juego).


Estas reglas le permiten ofrecer un marco general de condiciones necesarias y suficientes para realizar con éxito los diversos tipos de actos de habla ilocucionarios.


Estas reflexiones surgidas en la filosofía del lenguaje fueron incorporándose al campo de la lingüística para focalizar aspectos tradicionalmente relegados entre sus preocupaciones: el sujeto hablante, su relación con el lenguaje y con su interlocutor, los efectos de su discurso, etc.


Emile Benveniste, al criticar la concepción del lenguaje como instrumento de la comunicación, afirmará la idea de lenguaje como interlocución. 

Lenguaje y subjetividad


Paralelamente a la orientación de las indagaciones anglosajonas, en Francia Émile Benveniste cuestiona la concepción del lenguaje como instrumento de comunicación. Al comparar el lenguaje con cualquier otro instrumento fabricado por el hombre puede observarse que estos últimos son indicadores de una escisión entre hombre y naturaleza, mientras que el lenguaje en modo alguno es una realidad exterior al hombre, sino que está en los fundamentos de la propia naturaleza humana. En este sentido puede afirmarse que el hombre no ha creado el lenguaje como una prolongación exterior a él, como una forma externa apta para la expresión de una interioridad preexistente, sino que es el lenguaje el que ha fundado la especificidad de lo humano y ha posibilitado la definición misma de hombre al establecer el reconocimiento de las fronteras entre éste y las demás especies, la conciencia de sí y del otro, la posibilidad de objetivarse y contemplarse.


Pero no es posible concebir un sujeto hablante sino como un locutor que dirige su discurso a otro: el yo implica necesariamente un tú, pues el ejercicio del lenguaje es siempre un acto transitivo, apunta a otro, configura su presencia. Esta condición dialógica es inherente al lenguaje mismo -el cual posee la forma yo/tú para expresarla) y su manifestación enla comunicación no es más que una consecuencia pragmática derivada de sus propia organización interna.


Benveniste sostiene el carácter lingüístico de la subjetividad en la polaridad de las personas (yo/tú). Es el acto de decir el que funda al sujeto y simultáneamente al otro en el ejercicio del discurso. El hecho de asumir el lenguaje para dirigirse a otro conlleva la instauración de un lugar desde el cual se habla, de un centro de referencia alrededor del cual se organiza el diuscurso. Tal lugar está ocupado por el sujeto del discurso, por el yo al cual remite todo enunciado, pues ante cualquier enunciado es posible anteponer la cláusula Yo (te) digo que...: no podemos sino hablar en primera persona, pues la relación yo/tú subyace a todo enunciado.


El segundo argumento para fundamentar lingüísticamente la subjetividad se basa en el reconocimiento de otros elementos que poseen el mismo estatuto que los pronombres personales, es decir, son formas vacías cuya significación se realiza en el acto de discurso. Son los indicadores de la deixis que organizan las relaciones espaciales y temporales en torno al sujeto tomado como punto de referencia. Los elementos indiciales o deícticos organizan el espacio y el tiempo alrededor del centro constituído por el sujeto de la enunciación y marcado por el yo, aquí y ahora del discurso. 


Por ejemplo, en el enunciado Llegué temprano a aquella esquina, hay:

- un sujeto de la enunciación que se dirige a un tú: Yo (te) digo que (llegué temprano a aquella esquina).

- ese yo sujeto de la enunciación Yo te digo que... es distinto del yo sujeto del enunciado Llegué temprano a aquella esquina, o sea del yo que realiza el referido acto de llegar: Yo (te) digo que (yo) llegué temprano a aquella esquina.

- un ahora de la enunciación, esto es, el ahora del acto de decir: (Yo te digo que) llegué temprano a aquella esquina. En función de este ahora de la enunciación se traza una línea divisoria entre su presente y aquello que, en nuestro ejemplo, es anterior en relación al ahora de la enunciación: (Yo te digo que) llegué temprano a aquella esquina.
- un aquí de la enunciación que postula de inmediato un allí, un allá -en nuestro ejemplo, aquella esquina- para indicar posiciones respecto de ese aquí de la enunciación; si postula un otra parte, estará intentado borrar sus huellas.


El tercer argumento de Benveniste, estrechamente ligado al segundo, es la expresión de la temporalidad. El presente es el tiempo en el que se habla; de allí que el teimpo presente no puede definirse si no es por referencia a la instancia de discurso que lo enuncia. Cada acontecimiento enunciativo inaugira un presente en función del cual pueden comprenderse los variados tiempos del enunciado. Fuera del discurso, el tiempo no tiene asidero.


De estas tres consideraciones, Benveniste estrae el siguiente corolario: El lenguaje es pues la posibilidad de la subjetividad, por contener siempre las formas lingüísticas apropiadas a su expresión, y el discurso provoca la emergencia de la subjetividad. Así, para Benveniste, la subjetividad es una virtualidad contenida en el lenguaje, en las formas generales y vacías que ofrece para su actualización en el discurso. Ese sujeto no preexiste ni se prolonga más allá del discurso: se constituye y se colma en el marco de su actividad discursiva. De esta manera Benveniste apunta a incorporar las formas de expresión de la subjetividad en la lengua misma, en su propia estructura: tales formas de subjetividad están previstas en la lengua, y el hablante empírico no hace sino recurrir a ellas para adoptar el papel de sujeto de la enunciación y dejar las huellas de su presencia en el enunciado. 

Enunciado y enunciación


Un enunciado puede ser de naturaleza diversa, puede concebirse como una materialidad perceptible realizada con cualquier sustancia expresiva, ya sea verbal -oral, escrita-, o no verbal -gestual, icónica, sonora, etc.-. Puede también tener distinta extensión (una frase, un relato)
. Pero en todo enunciado, además, siempre es posible reconocer dos niveles:

1. el nivel enuncivo, esto es, el nivel de lo expresado, la información transmitida, la historia contada, lo enunciado. En nuestro ejemplo, Llegué temprano a aquella esquina. Se trata del nivel explícito, objeto manifiesto de todo discurso.

2. el nivel enunciativo, esto es la enunciación en tanto proceso subyacente por el cual lo enunciado es atribuíble a un yo que apela a un tú. Se trata, entonces, de un nivel implícito. 


Así, en el enunciado, en tanto manifestación discursiva cualquiera, podemos reconocer lo enunciado y la enunciación. 


Un enunciado posee una estructura cuyos elementos son el sujeto, el verbo y el objeto. Llegué temprano a aquella esquina tiene un sujeto tácito (yo), u verbo (llegar) y un objeto (aquella esquina).


El objeto de lo enunciado estará consituido por aquello que orienta la actividad -las acciones- del sujeto. Para la semiótica, el objeto es un lugar donde el sujeto deposita los valores, o sea es un objeto de valor para el sujeto. De ahí que el objeto se constituya en el interior del enunciado por la relación que guarda con el sujeto. Esta relación constitutiva de las posiciones de sujeto y de objeto, la junción, puede manifestarse como

	CONJUNCIÓN

el objeto es poseído


	DISJUNCIÓN

el objeto nunca ha sido poseído

	NO DISJUNCIÓN

el objeto siempre ha sido poseído


	NO CONJUNCIÓN

el objeto poseído ha sido perdido



Para Greimas (1996), la enunciación posee la misma estructura que un enunciado: en nuestro ejemplo podemos observar un yo sujeto de la enunciación, un verbo que designa el acto enunciativo -digo- y un objeto de la enunciación, esto es, el propio enunciado Llegué temprano a aquella esquina.


La distinción de ambos niveles por referencia a la estructura sujeto/verbo/objeto se complementa con otros dos aspectos -las categorías de tiempo y espacio- en los cuales es posible diferenciar también una dimensión enunciva y otra enunciativa:

	
	ENUNCIADO



	
	NIVEL ENUNCIVO

(lo enunciado)

explícito
	NIVEL ENUNCIATIVO

(la enunciación)

implícito



	TIEMPO
	En este nivel, la representación del tiempo implica diversos tipos de articulaciones:

-el eje pasado/presente/futuro de las acciones en relación a los actores que las llevan a cabo.

-los efectos de ritmo mediante aceleraciones y desaceleraciones

-el valor aspectual de expresiones temporales como lo durativo, lo iterativo, lo frecuentativo, etc.
	El tiempo de la enunciación se define por su relación con el tiempo enunciado. Entre ambos tiempos puede haber

-concomitancia: el tiempo de la enunciación aparecerá como simultáneo al del enunciado.

-no concomitancia: el tiempo de la enunciación se manifestará respecto del tiempo del enunciado como

* posterior: una narración en pretérito (la narración histórica por excelencia) indicará que el sujeto enunciante se coloca en una posición ulterior a los acontecimientos enunciados.

* anterior: una narración en futuro (profética, o de ciencia ficción) instalará al sujeto enunciante en una posición anterior a los acontecimientos enunciados

	ESPACIO
	La dimensión enunciva del espacio implica la instalación de un observador en el enunciado en función del cual se organiza la representación espacial
	La dimensión enunciativa del espacio articula las posiciones del enunciador y del observador.



Resumiendo, enunciado y enunciación son dos dimensiones siempre presentes (de manera explícita una e implícita la otra) en todo discurso, cada una de las cuales comporta sus propios componentes, de manera tal que podemos hablar de actores, tiempo  y espacio del enunciado y de la enunciación. Siendo la dimensión enunciativa siempre implícita, su captación requiere un esfuerzo de interpretación dado que la enunciación es un vacío que debe ser llenado. En consecuencia, la enunciación así entendida no se agota en las marcas observables en el enunciado sino que, a partir de ellas, se proyecta en el nivel implícito de la significación.


Veamos en el siguiente fragmento de un relato de Michel Tournier, titulado “La Leyenda de la Pintura“, algunas de los conceptos desarrollados hasta aquí:


Érase una vez un califa de Bagdad que quería hacer decorar las paredes del salón de honor de su palacio. Hizo venir a dos artistas, uno de Oriente y otro de Occidente. El primero era un célebre pintor chino que nunca había dejado su provincia. El segundo, griego, había visitado todas las naciones, y aparentemente hablaba todos los idiomas. No era tan sólo un pintor. Estaba igualmente versado en astronomía, física, química y arquitectura. El califa les explicó su intención y confió a cada uno una de las paredes del salón de honor.


-Cuando hayáis terminado -dijo- se reunirá la corte en gran pompa. Examinará y comparará vuestras obras, y la que sea considerada la más bella le valdrá a su autor una enorme recompensa.


Después, volviéndose hacia el griego, le preguntó cuánto tiempo necesitaría para terminar el fresco. Y, misteriosamente, el griego respondió: "Cuando mi cofrade chino haya terminado, yo habré terminado." Entonces el califa interrogó al chino, que pidió un plazo de tres meses.


Si examinamos la estructura del nivel enunciativo, podríamos señalar que en este fragmento el sujeto de la enunciación y su acción -yo te digo que...- quedan implícitos y sólo delineados por una fórmula que nos permitiría reemplazar la acción de decir por la más específica de contar: Yo te cuento que érase una vez... 


Así, el objeto de la enunciación -la historia de un califa de Bagdad que quería hacer decorar las paredes del salón de honor de su palacio- está antecedido por una marca que se ha constituido en lugar común para dar inicio a cualquier historia lejana del momento en que es enunciada: Érase una vez..., una vez lo suficientemente lejana del ahora de la enunciación como para que el enunciador no pueda o no necesite precisar con mayor exactitud cuándo fue esa vez. El tiempo de la enunciación se define por su relación con el tiempo enunciado: entre ellos hay una relación de no concomitancia dado que el tiempo de la enunciación se manifiesta como posterior respecto del tiempo del enunciado; como ya señalamos, el tiempo pretérito de esta narración indicará que el sujeto enunciante se coloca en una posición ulterior a los acontecimientos enunciados.


Si atendemos ahora a la estructura del nivel enuncivo, básicamente tenemos como sujeto al califa, como acción el querer y como objeto hacer decorar las paredes del salón de honor de su palacio. Otras acciones que realiza a los fines de alcanzar su objetivo son hacer venir a dos artistas (siendo éstos, entonces, el objeto), explicarles su intención, confiarles a cada uno una pared, enunciarles los procedimientos de valoración y sus consecuencias, interrogarlos acerca de sus necesidades.


Instalada la historia en un tiempo lejano y en un espacio identificable -Bagdad-, se constituyen un aquí y un ahora válidos para los actores de la historia y las acciones que llevan a cabo, esto es, de lo enunciado en tanto objeto de la enunciación. Aparecen entonces un tiempo y un espacio nuevos que responden a su perspectiva.


La dimensión enunciva del espacio implica la instalación de un observador en el enunciado en función del cual se organiza la representación espacial. El enunciador de la enunciación se convierte en observador de lo enunciado, esto es de las acciones del sujeto sobre el objeto: el califa puede hacer venir (aquí, a Bagdad) a dos artistas. De igual manera, China y Grecia (allá u otras partes) constituyen más claramente la oposición Oriente/Occidente en relación con ese aquí-Bagdad entre medio de ambas. También podríamos decir que la corte puede reunirse o continuar dispersa por esos aquí más específicos que son el palacio y el salón de honor.

En cuanto al tiempo, en tanto el califa o el artista griego adoptan el papel de sujetos de la enunciación quedan habilitados para instaurar referencias a un tiempo futuro en relación a su propio presente: el califa anuncia una serie de sucesos para Cuando hayais terminado...; el artista griego promete que, para entonces ... habré terminado; el artista chino pidió un plazo de tres meses, dando la pauta del desarrollo temporal que tendrá la historia hasta su desenlace y el ritmo temporal que adquirirá de lo enunciado.


Finalmente, si la dimensión enunciativa del espacio articula las posiciones del enunciador y del observador, podríamos señalar que el enunciador, al utilizar el verbo venir parece instalar espacialmente su enunciación en la misma Bagdad donde se ubica el objeto de su enunciación. En contraposición a la lejanía temporal parece delinear una cercanía espacial.
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