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Experiencia estética y experiencia semiótica

El libro De la Imperfección aparecido en 1987 en Perigeaux (Francia) representa la vuelta de Algirdas-Julien Greimas, casi al fin de su recorrido semiótico, a sus primeros amores: la palabra poética, las buenas cosas entregadas al tacto y la mirada, aquello otro entregado a la contemplación, íntimo como una música, el cotidiano acontecer, la gramática del arte y las promesas del arte. 

En el texto Greimas afirma la tesis de que la experiencia semiótica coincide, o tendrá que coincidir, paso a paso, con la experiencia estética. El objeto de sus análisis consistirá en fragmentos literarios: las  palabras invocan una belleza que tal vez nunca tendremos pero que estamos obligados a esperar.

Se trata de una empresa poética referida por los títulos de elegidos. Ellos indican las dos partes de la obra: la fractura y las escapatorias. La fractura es nuestra penuria esencial –nuestra imperfección- y, por eso mismo, aquello que ‘da nacimiento a la esperanza de una vida verdadera’. Las escapatorias son aquellos llamados que el arte pone ante nosotros creando necesidades perentorias.

El parecer es nuestra casi intolerable condición humana; por eso es que somos, incesantemente, un querer y un deber ser. Por eso la semiótica se encuentra también con la ética y hasta aspira a ser una axiología. ... si la semiótica está destinada a intervenir de ese modo en la vida de los hombres ¿su realización será también su disolución? 

Despliegues del texto De la Imperfección

Semiótica

“La semiótica, al decir de Greimas, es una ‘teoría de la práctica’” [LRM, p. 42].

“Entendida como una práctica que en principio concierne a todos –la búsqueda del sentido-, la semiótica, en este libro, no pretende aislarse por la especificidad de su método; no se construye por oposición a otras aproximaciones más filosóficas o más literarias. Al contrario, lo que se intenta ahí es superar de algún modo ese tipo de fronteras.” [L, p. 6]

“Entre los factores que permitirían explicar esta evolución (de la disciplina semiótica después de los 70), nos parece esencial la progresiva toma de conciencia, por parte de los propios constructores de la teoría, del hecho de que, si bien la semiótica proporciona instrumentos técnico útiles para la descripción de los objetos significantes, puede también ser concebida en sí misma –o quizás ‘vivida’- como una práctica reflexiva y crítica de indagación acerca de nosotros mismos en tanto sujetos permanentemente comprometidos (seamos semiotistas ‘profesionales’ o no) en actividades de construcción de sentido”. [L, p. 8]

Afinidad de interrogantes y preocupaciones con la fenomenología –a partir de los años 1980: 

“Resulta que junto al sentido ya ‘realizado’, base de la tradicional semiótica del discurso enunciado, de lo que ahora se trata [...], es también o es sobre todo del sentido en acto, tal como se experimenta –se vive- cuando emerge de los vínculos directos que cada uno teje con el mundo que lo rodea.“ [L, p. 9].

Nociones clave

“[...] estética y estesis, ambas consideradas no simplemente como dependientes de lo sensible sino también en su relación con la aparición de lo inteligible”. [L, p. 10].

“[...] sería vano comprometerse por demasiado tiempo en un trabajo de refinamiento de las definiciones y disquisiciones analíticas que nos haría olvidar aquello de lo que tenemos que dar cuenta, es decir, el hecho de que existe en el presente caso un nivel –el de lo vivido, precisamente- en el que lo inteligible y lo sensible a menudo apenas se pueden distinguir entre sí porque, de hecho, la experiencia raramente convoca a uno de ellos sin movilizar también el otro” [L, p. 11].

“[...] convendría que la semiótica más ambiciosamente intentase ayudarnos a entender mejor cómo el orden de lo sensible y el de lo inteligible se entretejen y, probablemente, se sustentan mutuamente [...] Se trata de dar cuenta de la coexistencia y del modo de articulación entre elementos, dimensiones, puntos de vista, maneras de ser, regímenes de aprehensión de lo real que no tienen existencia viva fuera de las relaciones recíprocas que los unen –a pesar de que, sin duda haya la posibilidad (o incluso varias posibilidades) de distinguirlos en el nivel teórico.” [L, p. 11].

“En suma, para dar cuanta de la emergencia y del modo de existencia del sentido en relación con el dominio de lo estético, postulamos la necesidad de superar la concepción dualista –‘sensitivo’ vs. ‘cognitivo’- que la más dilatada tradición intelectual y filosófica nos impone como punto de partida. Y formulamos la hipótesis de que eso es posible mediante la construcción de un modelo comprensivo”. [L, p. 12].

“[...] aunque por un lado la inmediatez de la experiencia sensible, por naturaleza predisursiva y en gran medida somática, sea ahora plenamente reconocida como una de las dimensiones constitutivas de los procesos de construcción y de aprehensión del sentido, por otro, ello no implica que se renuncia al proyecto de inteligibilidad de los fenómenos, incluso estéticos [...]”. [L, p. 19].

“Lo que se nos propone en este libro (especialmente en su segunda parte) es en verdad la promoción y el desarrollo de una inteligencia de lo sensible. Casi se podría decir que asistimos incluso a una empresa de edificación o aún de educación semiótica del sujeto: a una suerte de auto-aprendizaje que apuntaría a un mayor manejo de la competencia latente que cada uno tiene para sentir en torno de sí la presencia del sentido, y para entender lo que resulta significado de este modo. No es la primera vez que Greimas atribuye semejante papel funcional al tipo de saber teórico que él se empeñó en construir. [...] la semiótica vista como edificio conceptual y como conjunto de hipótesis sobre la naturaleza y las condiciones de la aparición del sentido, así como el ‘saber lingüístico’ y antropológico –que ella incorpora y en el que se sustenta, son puestos no sólo al servicio de un proyecto cognitivo de interés general destinado a la ‘comunidad científica- sino, al mismo tiempo, directamente al servicio del propio sujeto, con el objetivo de servir a la realización de su proyecto existencia[L, por lo menos en el nivel de lo vivido en su expresión más inmediata”. [L, p. 19].

“[...] el sentido [...] tenemos que concebirlo también como el efecto [...] del modo como nosotros nos relacionamos con la propia presencia de los ‘objetos’ [...] o, incluso, del propio sentirnos a nosotros mismos, aquí, ahora, en el momento en que como dependiendo de nuestra disposición propia el mundo se deja aprehender por nosotros como una configuración sensible inmediatamente cargada de sentido”. [L, p. 9].

“[...] lo mismo que lo sensible no sólo –por definición- ‘se siente’ sino que además tiene sentido, también el propio sentido, en sí mismo, incorpora lo sensible. Ello quiere decir que por un lado la significación, de algún modo, ya está presente en lo que los sentidos nos permiten ‘sentir’ –o percibir- [...] y que por otro, al revés, en el nivel en que el sentido articulado se constituye, las huellas del contacto con las cualidades sensibles del mundo no se pierden por completo sino que están ahí aún presentes de alguna manera”. [L, p. 11].

Estesis

Descripción según la teoría estética de Greimas

En la deriva del modelo narrativo canónico: “mediante una ruptura súbita que, al parecer, en nada depende de la voluntad (del) héroe, cambia entonces la manera de ser del mundo externo, de manera tal que un determinado componente sensible del ambiente, en vez de mantenerse indiferente, distanciado y casi imperceptible –como ocurría en el instante anterior- ahora ‘entra’ por decirlo así, en él [el sujeto], lo ‘absorbe’, lo domina, le impone su presencia y, mediante una conmoción ‘estésica’, le revela precisamente ese sentido otro a la espera del cual se había consumido. Estado felicísimo, salvo que necesariamente efímero...”. [L, p. 13].

Se pueden realizar dos lecturas 

Una primera lectura [accidentalista] de la teoría estética implícita en De la Imperfección  refuerza la visión dualista de los modos de ‘estar-en-el-mundo’. “En otras palabras, las alternancias temporales programadas en torno del momento estésico traducirían en la superficie una relación de contrariedad sin mediación posible entre dimensiones de la experiencia no sólo independientes, sino también incompatibles. De hecho, una de las vivencias, la estésica, no se define sino como la negación de la otra, es decir, de una an-estesia previa. Y viceversa. [...] ¿Cuál sentido debemos atribuir precisamente en todo este contexto, al propio vocablo sentido? [En la perspectiva accidentalista] del evento estésico puramente accidental no habría una respuesta lógica [...] que no sea, otra vez, de tipo dualista. De la misma forma que el sujeto se define como un lugar vacío en el cual dos estados radicalmente ajenos el uno al otro se manifiestan cada cual a su vez, la noción de sentido también se presenta como desprovista de contenido fijo puesto que [...] ella remite alternativamente a dos modos de significar que nada tienen en común. [...] un régimen de significación puramente ‘denotativa’ en relación con una vida ‘aplastada’ [...] mientras que al otro régimen, aquel en que se hace posible el advenimiento de un sentido diferente, llamado precisamente ‘otro’ -in absoluto- se lo describe como lleno de un contenido ‘deslumbrante’ cuya aprehensión permitiría vislumbrar, más allá del parecer, el propio ser de las cosas.” [L, p. 16].

(Hay una segunda lectura que) se desplegará desde una perspectiva [...] constructivista con respecto a la producción y la aprehensión del sentido. (En tanto) la primer parte de De la Imperfección [...] justifique una lectura que resalte las discontinuidades, las irrupciones imprevistas, el acontecimiento puntual e inesperado (en una palabra, el ‘accidente’), la segunda [...], sin invertir por completo esa perspectiva, de algún modo la complete planteando otra problemática claramente articulada en términos de intencionalidad y de progresividad, orientadas una y otra hacia la captura de determinada forma de presencia sensible del sentido. [...] aquella presencia debería hacerse perceptible aún en nuestros comportamientos de todos los días. [...] El sujeto, en lugar de quedarse simplemente a la ‘espera de lo inesperado’, pasa a ejercer activamente una práctica destinada a aproximarlo a ese objetivo, empeñándose en un ‘hacer estético’ que, por su carácter metódico, no deja de evocar el tipo de afán y de tácticas en las que se empeña un investigador científico cuando procura comprender la estructura de su objeto de conocimiento: ‘he ahí una secuencia de vida, ‘vivida’ como una sucesión ininterrumpida de sucesiones que conduce poco a poco a la construcción de un objeto de valor [...] el valor estético apuntado ya no aparece como dado (accidentalmente) sino que debe ser construido. (En la segunda parte de De la Imperfección) se trata en verdad de un no-acontecimiento [...] Encontramos [...] a un sujeto que no acabará de buscar su camino y, en consecuencia, se quedará estrictamente en el umbral de la conjunción efectiva con el objeto, más allá o más acá de la fruición estésica propiamente dicha. [...] Pues lo que Greimas nos propone, en contrapartida es un camino positivo –lejos de todo sentimentalismo y fuera de cualquier trascendencia- que apunta la construcción metódica del sentido estético [...] Si bien el epílogo reafirma la espera de ‘otro cosa aún posible’ –una ‘estesis única’-, al mismo tiempo ahí se expresa el deseo de que nosotros no nos encontremos ‘obligados a bajar los párpados’ ante el deslumbramiento que tal experiencia no dejaría de producir”. [L, p. ]

“Los ensayos que componen el libro son un reconocimiento de las distintas búsquedas por medio de las cuales el sujeto intenta aprehender el sentido. Después de estas exploraciones, la evaluación que se ofrece es que los logros son efímeros porque el mismo discurrir del sentido provoca un eterno retorno a la desemantización. Y el sujeto, entonces, habiendo perdido la posesión del sentido, cuando lo hubo alcanzado, vuelve a perder su calidad de sujeto. Esta desposesión se da antes que nada porque el sujeto deja de ver con claridad al objeto y, a veces, incluso por tenerlo demasiado cerca. El ‘cultivar la espera’ y la ‘vigilante espera’ es provocar y controlar la distancia para que el sujeto no pierda el estado de conciencia cuando logra reunirse con el objeto. única vía, dice en el capítulo VIII, que conduce a la estesis, la cual se presenta en este texto como el estado de conjunción con el sentido” [LRM p. 37].

“... este término no existe tal cual en Español –podemos entender a partir del Francés que la estesis es como el estado de extrema sensibilidad, opuesto a la acción, en que el sujeto está en aptitud receptora de todas las percepciones; resulta que aquí se nos propone una estesis que no es pasiva sino, por el contrario, activa [...] nuestra propuesta sería la de llamar a este estado de extrema sensibilidad lúcida, estesia activa. Puesto que, el estado de conciencia, el ver en la profundidad, el razonamiento claro y la expresión diáfana –o sea, lo que integra el contenido de la lucidez- son lo que hace que el sujeto, inmerso en la estesia, no pierda su calidad: ‘un deslumbramiento ante el cual no estaríamos obligados a bajar los párpados’. Así la estesia activa se presenta aquí como un estado de luz, producido por el encuentro de dos fuentes: una, ‘el tesoro de las sensaciones indispensables o utilizables, para decirlo con Valery (Variedad II, p. 158. Buenos Aires: Losada, 1956) que invade y deslumbra al sujeto, y, otra, el sujeto resplandeciente que, al sostener la vista, proyecta luz sobre la luz. Fuentes entre las cuales se extendería el eje de relación de una categoría cromática graduable (sujeto/sensación). Y en este espacio plástico se levantaría una cámara lúcida (tomándole prestada una metáfora a Roland Barthes) que no sería para nosotros más que el texto de construcción.

Se advierte ahora mejor por qué hemos divisado a la lucidez como un blanco, objetivo científico que a su vez entraña un rigor ético que no afloja su tensión ni ante la propia muerte.” [LRM, p. 37-38].

“[...] en este proyecto transemiótico (el de Greimas) la estesia activa como aspiración inalcanzable, como práctica de una lucidez mayor de ver dentro de la propia luz, se realiza, sin embargo, en la transgresión de la frontera entre lo observable y lo deseable. Es, pues, la diferencia entre lo uno y lo otro que el sujeto –que observa, describe y analiza- mantiene con esfuerzo lo que le permite transformar lo observable en algo semejante a lo deseable.” [LRM, p.43].

Estética

“¿Cómo saber, por ejemplo, si el placer (llamado ‘estético’) que experimento ante cierto cuadro [...] es ‘puramente’ del orden del sentir, o si presupone –o hasta produce- determinada forma de conocimiento?” [L, p. 11].

“[...] según una primera lectura de De la Imperfección, lo estético se asocia a una concepción de lo accidental. [El relato elemental del libro muestra] cómo al ‘sujeto’ (denominamos de tal modo una instancia impersonal, simple lugar de aprehensión de la experiencia, cualquiera que ésta sea) le ocurre ese ‘accidente’ estésico cuya concepción traduce, a nuestro parecer, opciones teóricas acerca de las relaciones entre los términos de nuestra problemática que será necesario intentar rebasar, en particular en lo que se refiere a la relación entre el sentido –la significación articulada e inteligible- y lo sentido, es decir, lo que se siente por medio de uno u otro, o varios de los ‘cinco’ (o más) sentidos”. [L, p. 13].

“No resulta irrelevante, por tanto, la distinción metodológica entre un nivel de referencia en que siguen siendo ubicadas las experiencias estéticas por analizar [...] y otro llamado ‘metadiscursivo’, o sea el nivel del análisis y de la teorización (siempre que se tenga en cuenta que lo que aquí se postula es una figura única, la de un sujeto real sintiente y a la vez inteligente, cuyo ‘hacer estético’ se desarrollaría bajo la forma de un hacer complejo ejercido conjuntamente sobre los dos referidos niveles. Reunidos así objeto y sujeto en la misma instancia actorial, ya no se separan los impulsos de la sensibilidad y los imperativos de la inteligibilidad)". [L, p. 21].

“Todo se resuelve, finalmente, haciendo arte, advirtiendo que si el parecer es un hacer (oculta, desvía) puede devenir en un hacer ajustado a reglas y encaminado en alguna dirección. El parecer en tanto sustitución, [...] está hecho de la misma naturaleza del arte y puede, por lo tanto, convertirse en arte adoptando los procedimientos que éste utiliza [...]

Por otro lado, el arte no deja de estar asociado a la belleza como valor y, según el libro, son los valores estéticos los únicos que proyectan hacia el sentido, o el ser, que, por oposición al parecer, es pura perfección. Entonces, el parecer, porque es arte, es manejable y perfectible, ésas son sus condiciones, y, porque, siendo un desvío que se puede convertir en un atajo, conduce necesariamente al ser, a lo perfecto. En consecuencia, el parecer se perfecciona” [LRM, p. 40].


“La idea de perfección adquiere rostros múltiples en las imágenes de Greimas, suscita la imaginación de fisonomías divergentes de la experiencia estética: la inmovilidad surgida de la espera tensa que anticipa la fusión imposible del sujeto y el objeto; o bien la espera incalificable que distrae al sujeto de abismarse en el perfil enigmático del objeto que fascina; pero también la exacerbación de la excitabilidad del cuerpo y los sentidos, del deseo y la sofocación de la disciplina ante la inmanencia siempre dilatada del encuentro; y así mismo, la muerte adivinada en el instante mismo en el que se revela la permeabilidad de los límites entre fantasía y realidad, intemperie y amparo, lectura y testimonio, cuerpo y fidelidad imaginarios ante el tacto y mirada de un hombre que testimonia su caída. Esas fisonomías, en las que se entreve el resplandor de la captura estética, tienen todas la huella de la proximidad. El acto estético surge así de la proximidad y no del contacto o la fusión del sujeto con el objeto. De un vínculo que es al mismo tiempo íntimo y tenso, impulso de fusión y reticencia al contacto, mirada insoportable y fascinación por la captura de los sentidos. La proximidad no puede ser sino el fruto de una ardua expectación, de la inmovilidad arrancada al momento imposible de la perfección. La captura estética como experiencia de lo sorprendente, de lo inaudito, de lo inesperado, rechaza la espera entendida como una obstinación, como un apego: la espera estética no puede ser sino un estremecimiento abrupto, una impureza que impregna el cuerpo como un grito, un resplandor indeleble aunque irrecuperable, para hacer surgir la visión de lo que niega la condición propia; la captura estética es la negación de esa condescendencia baldía de la experiencia cotidiana: sólo hay espera de lo anticipable, no hay inminencia sino de lo ya ocurrido.” [LRM, p. 92-93]. 

De la dimensión ética

“Y que la lucidez es un deber-ser, no sólo es un implícito de la semiótica sino que se manifiesta en palabras del propio maestro, todavía en épocas tempranas para el desarrollo de la teoría:

Es decir, que todo es posible para la gente que pasa de lo uno a lo otro pero es necesario que el hombre sea lúcido en lo que hace y que uno no ruede imperceptiblemente, que la vida sea un proyecto voluntario y no circunstancias o deslizamientos de los cuales no se puedan apreciar los pesos. 

Vemos así, que cualquier elección, por teórica que sea, está permeada por una cierta toma de posición frente al mundo y frente a la posibilidad de conocerlo y, en el caso particular, esta teoría está hecha de decisiones que, al fin y al cabo, constituyen una ética. Precisamente, creo que el ajuste de la teoría que ha provocado De la Imperfección es el haber cincelado un aspecto de la semiótica que, a pesar de haberlo prefigurado, había estado hasta allí en el orden de lo implícito [...] En suma, en este libro se llega a la ética por obra de la estética y mediante ambas actitudes se desemboca en la teoría general.” [LRM, p. 38-39].

“... podemos constatar que la construcción hecha paso a paso sobre la arena [...] logra al fin y al cabo sólidas casas de hombres prudentes. Esto constituye por sí solo una posición ética frente al mundo [...] donde la estética juega un papel mediador que hace surgir, necesariamente, al quehacer artístico como método, ya que el hacer, enunciado como ‘perfectible’ y ‘manejable’, sería lo propio del arte en tanto manipula, forma, y perfecciona las sustancias en vistas a la construcción de un objeto. Se advierte, pues, una voluntad de transformación, de intervención en el mundo que no es propia de una observación que se hiciera de él con ausencia de toda ética.” [LRM, p. 40-41].
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“Pero al plantear esta cuestión muy general [¿Cómo, por qué y en qué forma se constituyó la actividad sexual como dominio moral? ¿Por qué esa inquietud ética tan insistente, aunque variable en sus formas y en su intensidad? ¿Por qué esta ‘problematización’? [...]
] y al planteársela a la cultura griega y grecolatina, surgió ante mí que esta problematización estaba ligada a un conjunto de prácticas que tuvieron ciertamente una importancia considerable en nuestras sociedades: es lo que podríamos llamar ‘las artes de la existencia’. Por ellas hay que entender las prácticas sensatas y voluntarias por las que los hombres no sólo se fijan reglas de conducta, sino que buscan transformarse a sí mismos, modificarse en su ser singular y hacer de su vida una obra que presenta ciertos valores estéticos y responde a ciertos criterios de estilo. Estas ‘artes de la existencia’ estas ‘técnicas de sí’ sin duda han perdido una parte de su importancia y de su autonomía, una vez integradas con el cristianismo, al ejercicio de un poder pastoral y más tarde a prácticas de tipo educativo, médico o psicológico. No por ello es menos cierto que sería necesario hacer o retomar la larga historia de estas estéticas de la existencia y de estas tecnologías de sí” Foucault. Uso de los Placeres, p. 13-14

PARRESÍA Y CUIDADO DE SÍ (EPIMELEIA HEAUTOU) 
Fragmentos seleccionados de ABRAHAM, Tomás. El Ultimo Foucault. Buenos Aires: Sudamericana, 2003. 

 “Señores atenienses: no hay que atender 

a ninguna de las cosas de ustedes antes que a ustedes mismos”

Apología, 36c


“Cuando Sócrates sentencia estas palabras, dirigidas al jurado y al público del juicio, solo, se está separando de la caracterización del yo como señor (ánax) tal como aparece en Homero, el que es lo que es porque posee lo que posee: los territorios, los honores, los cargos, el dinero, etc. Él es, tal vez, el primero que concibe el yo (psyjé) como sí mismo. Si vale la pena ser dueño de algo no es de las cosas exteriores, sino de uno mismo. Esta manera de cuestionarse a sí mismo constituye un tema clásico de la Apología y Sócrates lo confirma también casi como una característica excluyente de una vida interesante: ‘Una vida sin examen no merece ser vivida’
” [p. 19].


Sócrates inicia una tradición, “exclusivamente filosófica, en la que lo que uno cree y cómo uno vive se afectan recíprocamente o, mejor dicho, son indistinguibles. La filosofía es impensable si no es como modo de vida. No se trata de una disciplina, ni de un quehacer sin más, ni de un arte como otros, ni de un saber cualquiera, ya que importa el tipo de “sí mismo” que uno construye al adoptar ciertos saberes y ciertas prácticas en los que su propia vida está indisolublemente comprometida. Se trata de una alternativa muy distinta a la manera en que la filosofía se practica actualmente, casi exclusivamente en su sentido técnico y en términos impersonales. Al filósofo estilista se le atribuye un saber en el que lo que importa no son consideraciones argumentativas, sistemáticas o de análisis lógico, sino de detalles como lo que dice, cómo lo dice, la oportunidad en que lo dice, sus silencios, la relación que establece con sus interlocutores, los efectos que producen sus dichos, cómo crea los climas y las expectativas que despierta. En este sentido su vida se compone en una empresa singular como una obra con su firma” [p. 22].


Otro aspecto importante es la “parresía, específicamente en el caso de Sócrates, (es) su manera de decir la verdad [...]. Sócrates a través de la narración de su vida, va a decir la verdad con las características de la parresía
. Es un uso del discurso muy distinto de la retórica, cuyo ejercicio formaba parte de la educación en el uso público de la palabra, fundamentalmente para dirigirse a un tribunal o un asamblea; sobre todo porque en la retórica el que habla no necesita creer lo que dice” [p. 24].

http://www.cinicos.com/fi02.htm
Introducción

Los filósofos presocráticos se inician con Tales. Luego de Sócrates encontramos una multitud de tendencias; la falta de textos escritos de este filósofo permitió numerosas variaciones y escuelas, en una libertad interpretativa que aún hoy permite la diversidad
. 

La transformación de sí 

Entre las frases más conocidas de Sócrates existe una que ha marcado dos tendencias distintas según la interpretación que de ella se haga. Dicha frase es según unos, conócete a ti mismo, y según otros, cuídate a ti mismo -el conocimiento, por un lado, y el cuidado de sí por otro. La diferencia es sutil, pero maliciosa, porque no podemos prescindir de ninguno de los dos, pero a lo largo de mucho tiempo el conocimiento se impuso, oscureciendo al cuidado. Pero el cuidado de sí es costoso porque implica el cuidado de los otros, nuestros semejantes, nuestros diferentes y en general nuestro prójimo. 

Dos transformaciones dependen tanto del cuidado como del conocimiento. Un caso es la transformación interior -el caso de la poesía, el arte o la filosofía-, en la que el conocimiento actúa sobre el sí mismo; el otro es el caso de la transformación externa -la ciencia, la técnica o el trabajo-, donde el conocimiento actúa sobre lo otro, sobre lo que no es uno mismo. El conocimiento se transforma en práctica, en cuidado de si, en ascesis (askesis). El filósofo, al menos el antiguo, lleva una vida filosófica, que en ocasiones es incluso relativamente independiente de su discurso teórico. Cínicos, escépticos o epicúreos pretenden mediante la ascesis cambiar su visión del mundo, por encima de cualquier parcialidad y conseguir que los avatares no tengan influencia alguna sobre ellos. Las actividades sobre sí permiten al filósofo efectuar cierto número de operaciones sobre su cuerpo, su pensamiento, su conducta o cualquier forma de ser, con el fin de cambiar su visión del mundo, obteniendo así una transformación del sí mismo, para alcanzar al fin la felicidad. 

MARTÍNEZ MARTÍNEZ, Francisco José. “Tecnologías del Yo”, en REYES, Román (dir). Diccionario Crítico de Ciencias Sociales

 
Al final de su vida Michel Foucault resumió su trayectoria intelectual afirmando que en sus intentos por establecer la genealogía de ciertos problemas esenciales a la cultura occidental había distinguido tres dominios posibles de lo que él denominaba una 'ontología histórica del presente': las relaciones de nosotros mismos con la verdad que nos permite constituirnos en sujetos de conocimientos; las relaciones de nosotros mismos con un campo de poder en el que nos constituimos en tanto que capaces de actuar sobre los otros; por fin, las relaciones que establecemos con la moral que nos constituyen como sujetos éticos (DE,IV,393). El paso del dominio del poder al dominio de la ética lo realizó Foucault a través de la noción de 'gobierno' (gouvernementalité) o "conjunto de prácticas por las cuales se puede constituir, definir, organizar, instrumentalizar las estrategias que los individuos, en su libertad, pueden tener unos respecto de  los otros" (DE,IV,728). Este gobierno implica la idea de una relación consigo mismo que es la base de lo que Foucault denominó las tecnologías del yo, que junto a las tecnologías de la producción, las tecnologías que nos permiten utilizar  los signos y las tecnologías del poder constituyen otras tantas matrices de la razón práctica. En concreto, las tecnologías del yo son aquellas que "permiten a los individuos efectuar, solos o con ayuda de otros, cierto número de operaciones sobre su cuerpo y su alma, sus pensamientos, sus conductas, su manera de ser; es decir, transformarse con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, de pureza, de sabiduría, de perfección o de inmortalidad" (DE,IV,785). 

Si las tecnologías del poder actúan sobre los individuos desde el exterior sometiéndolos a una subjetivación coactiva y heterodirigida, las tecnologías del yo actúan sobre los individuos desde su interior permitiendo su constitución en sujetos éticos. Ética significa aquí un arte de vivir, una estética de la existencia individual, un esfuerzo por desarrollar las propias potencialidades, una aspiración a construirse a sí mismo como una obra de arte, más que una moral entendida como la exigencia de obedecer un sistema de reglas, un código, que además suele pretender ser universal. La ética en este sentido es un aspecto de la relación con uno mismo que presenta cuatro aspectos: la substancia ética (parte de uno mismo que se relaciona con la moral); el modo de subjetivación-sujeción (la manera en la que se incita a los individuos a ser morales); la ascesis o práctica de sí (medios a través de los que nos transformamos en sujetos morales; la teleología moral (lo que queremos llegar a ser a través de la moral) (DE, IV, 394-396). 

Esta ética como arte de vivir está muy relacionada con esa 'cultura de sí' que Foucault analizó en la antigüedad clásica, griega, helenística y romana, en tanto que primer capítulo de la historia de las tecnologías del yo que pretendía escribir al final de su vida. En efecto, el desplazamiento del estudio de la heterocontitución externa, pasiva, del sujeto por las relaciones de poder hacia la autoconstitución interna, activa, del sujeto a través de las técnicas del yo se vio acompañado por el desplazamiento de la época moderna (Renacimiento, época clásica, siglo XIX) a la Antigüedad como campo de estudio privilegiado. Este desplazamiento tuvo como objetivo permitir que los efectos de los saberes constituidos y de los sistemas normativos muy codificados no ahogaran las formas de la relación con uno mismo que se trataba de estudiar, así como el analizar  formas de relación a sí diferentes de las que caracterizan la modernidad. De esta manera Foucault proporciona una gran perspectiva histórica a su enfoque genealógico que, no lo olvidemos, tiene siempre los ojos puestos en las exigencias del presente y no es una mera retrospectiva anticuaria de cuño historicista. 

Foucault establece las continuidades y las rupturas que se han sucedido en la idea occidental de sujeto en sus relaciones con la cuestión de la idea de verdad y, más en concreto, se centra en la manera en que se ha relacionado, ya desde Grecia, la verdad del sujeto con la experiencia que nosotros denominamos sexualidad, que los griegos denominaron ‘afrodisia’ y los cristianos primitivos ‘carne’. No debemos perder de vista que el análisis de las tecnologías del yo y de la constitución del individuo como sujeto ético se da en el marco de una 'Historia de la sexualidad'  en tanto que historia de una experiencia. 

Pero antes de continuar debemos preguntarnos que tipo de sujeto analiza aquí Foucault. No es el sujeto-substancia que al final coincide con su alma como en Platón; tampoco es el sujeto jurídico, el sujeto de derechos y deberes, sean estos considerados como derechos naturales o como  productos del derecho positivo; si no que es más bien un sujeto como forma, un sujeto móvil y plural que constituye más bien un conjunto de posiciones de sujeto, una serie de diferentes papeles que los individuos adoptan en los diferentes ámbitos de su vida. El sujeto es el resultado de una serie de relaciones con la verdad, con las normas y con ellos mismos que llevan a cabo los individuos: procedimientos, técnicas, ejercicios mediante los cuales el sujeto se constituye en objeto de conocimiento para sí mismo, y conoce además el mundo, prácticas 'ascéticas' que le permiten transformar su manera de ser, su ethos, de acuerdo con las normas morales, etc. Un sujeto, además, cuya constitución está relacionada esencialmente con el campo de las relaciones de poder, relaciones ejercidas por los otros sobre uno mismo y por uno mismo sobre los demás. No basta el nivel de lo simbólico para la constitución del sujeto: "hay una tecnología de la constitución de sí que atraviesa los sistemas simbólicos, aunque los utilice" (DE, IV, 628). El sujeto se constituye a través de una serie de prácticas reales (y no sólo simbólicas) complejas y múltiples que cambian a lo largo de la historia: juegos de verdad, prácticas de poder, etc., a través de las cuales el individuo se constituye o es constituido como sujeto loco o sano, delincuente o legal, etc. Este sujeto nunca es fundante sino fundado, nunca es constituyente sino constituido; siempre es, como nos recuerda Deleuze, 'el interior de un exterior' (le dedans du dehors), ya que incluso las técnicas de sí a través de las que el individuo se constituye como sujeto no las inventa él sino que le vienen dadas por la tradición cultural en la que se encuentra inserto. Foucault nunca pensó que un sujeto de tipo fenomenológico, transhistórico, fuera capaz de explicar la razón que siempre es histórica y contextualizada: " ...no hay un sujeto soberano, fundante, una forma universal de sujeto que se pudiera encontrar por todas partes... el sujeto se constituye a través de prácticas de subjetivación-sujeción (assujettissement), o de forma más autónoma, a través de prácticas de liberación, de libertad, como sucede en la Antigüedad, a partir, bien entendido, de un cierto número de reglas, estilos, convenciones que se encuentran en el medio cultural" (DE, IV, 733). 

Foucault comienza su análisis de las tecnologías del yo en el marco de la cultura de sí que surgió en el helenismo griego y romano y que coloca el imperativo de ocuparse de uno mismo, la epimeleia hotu, la cura sui, en el centro de las preocupaciones del individuo. Esta 'cultura de sí' surgió como  una actitud que impregnó las formas de vida, se desarrolló a través de una serie de procedimientos prácticos, dio lugar a prácticas sociales e instituciones, e, incluso, contribuyó a la instauración de un cierto modo de conocimiento y a la elaboración de una serie de saberes (SS, 59). El cuidado de sí que constituía el centro de esta cultura del yo presentaba tres componentes distintas: la ‘dietética’ a través de la cual se establecía una relación reflexiva con el propio cuerpo mediante la observación de un régimen, es decir de  "una estructura voluntaria y racional de conducta", que partiendo de la constatación de la fragilidad del cuerpo humano buscaba en el entorno amenazador lo que podía favorecer sus capacidades y evitaba lo que podía debilitarlo; la ‘economía’, a través de la cual se trenzaban las relaciones familiares que tienen en la casa (oikos) su centro y a la esposa como elemento esencial, en la época helenística la relación entre los esposos se ajustaba a una 'estilística de la existencia' centrada en 'un arte del lazo conyugal', una doctrina del monopolio sexual y una estética de los placeres compartidos; por último, la ‘erótica’, especialmente en relación  con los jóvenes, que en esta época sufre una cierta depotenciación dada las dificultades que tenían estas relaciones para ser la base de un auténtico estilo estético de vida, a pesar de que nunca fueron condenadas de forma explícita. 

Como vemos esta cultura de sí no es autista sino que establece una serie de relaciones interpersonales, es una apertura al otro en el marco del 'gobierno': influencia de uno mismo sobre los demás y de algunos otros sobre uno mismo. Séneca en sus cartas a Lucilio desarrolla en acto esta dualidad de papeles: por una parte se retira a su interior todo lo posible, pero, por otra parte, se relaciona con todos aquellos de los que puede extraer alguna enseñanza útil. 

Este cuidado de sí se constituye en una ‘ascética’, en un entrenamiento de sí mismo por uno mismo que prepara al individuo para enfrentarse a cualquier imprevisto y, de esta manera lo endurece y lo hace indiferente respecto a las vicisitudes de la vida y a los embates de la fortuna, siempre imprevisibles. La ascesis es imprescindible ya que en esta época se pensaba que el individuo tal como se desarrollaba espontáneamente era incapaz de conseguir la verdad. Era preciso una transformación, una metamorfosis, para convertir al individuo en un sujeto capaz de acceder a la verdad. La pedagogía o paideia cuyo objetivo es la transmisión de conocimientos y saberes al sujeto tenía que acompañarse de una psicagogía que transmite una verdad que no otorga un mero saber al sujeto sino que lo transforma en su propio  modo de ser sujeto (HS, 101). La filosofía debía ser doblada por la 'espiritualidad', o "acceso del sujeto a un cierto modo de ser y las transformaciones que debe sufrir en sí mismo para acceder a este modo de ser" (DE, IV, 722). Ya Platón hablaba de la epistrofé o conversión, en tanto que modificación de la actividad y preocupación por uno mismo con el objetivo de establecer una ética de dominio sobre uno mismo. La idea de conversión la retomarán los estoicos y de aquí pasará al cristianismo con las modificaciones que veremos posteriormente. 

La ascética del cuidado de sí se despliega en una serie de técnicas concretas, entre las cuales vamos a destacar las siguientes: el análisis de los sueños; la concentración anímica, la meditación y el examen de conciencia; la escritura (diarios, apuntes, correspondencia); el retiro (anacoresis) que puede ser físico cuando uno abandona la ciudad por el campo, por ejemplo, o espiritual cuando uno se recluye en sí mismo; por último, el endurecimiento del cuerpo a través de ayunos y dietas, lo que constituye la gimnasia, o entrenamiento real frente a la adversidad. Comenzando por estos últimos, podemos decir que el objetivo de endurecer al individuo tiende a acostumbrarlo a posibles privaciones futuras y a demostrarle que  la mayor parte de las cosas de que  dispone no son imprescindibles y que se puede vivir en la frugalidad más estricta. Por otra parte y ya que las imágenes que aparecían en los sueños eran consideradas como signos de la realidad o mensajes del porvenir, una vida centrada en el cuidado de sí no podía substraerse al análisis de las mismas  denominado onirocrítica, de la que las Claves de los Sueños de Artemidoro constituye el paradigma. Algunos sueños traducen los afectos actuales del sujeto, otros, por el contrario, se refieren a acontecimientos futuros que afectan al devenir del mundo, pero ambos tipos de sueños deben ser tenidos en cuenta por el sujeto. La meditación y el examen de conciencia tienen por objetivo no tanto preparar para la confesión como sucederá en el cristianismo posterior sino más bien establecer un inventario de las acciones realizadas y una evaluación de sus resultados considerándolas más desde el punto de vista de la estrategia que relaciona los medios empleados con los objetivos perseguidos que desde el punto de vista del juicio moral y la posible culpa aneja. Séneca, por ejemplo, mediante el examen de conciencia actúa más como 'el administrador permanente de sí mismo que como el juez de su pasado'. La meditación imagina los acontecimientos posibles y piensa cómo se reaccionará frente a los mismos. Los estoicos se situaban mentalmente en el peor estado de los posibles al que imaginaban ya acontecido, con el objeto de convencerse de que estos sufrimientos  no son males reales y que, por lo tanto, no deben darnos miedo. 

Dejamos para el final por su importancia las técnicas de sí que tienen en la escritura su instrumento privilegiado: diarios, cartas a los amigos, resúmenes de citas o recordatorios (hipomenata),etc. En la cultura occidental se estableció muy pronto una relación íntima entre la escritura y la constitución del yo como sujeto. El yo se convierte muy pronto en el sujeto-objeto de la actividad de la escritura, la cual es expresión de un sujeto que, en estos escritos concretos aquí aludidos, se toma a sí mismo como objeto. La escritura es un buen instrumento para intensificar la vigilancia sobre uno mismo que es clave en toda cultura de sí y al mismo tiempo es un buen auxiliar para comunicar los propios progresos a los amigos a través de cartas y tratados. Lo escrito permanece y refuerza la memoria permitiendo la rememoración del pasado. A través de la escritura lo leído y oído permanece a nuestra disposición para poderlo recordar a voluntad y de esta forma contribuye a su asimilación por parte del sujeto como medio esencial de la transformación y conversión del mismo. En este sentido y dado que la memoria es la base de la identidad personal, la escritura como instrumento privilegiado de la memoria ayuda a consolidar la propia identidad. La escritura es un elemento esencial de toda ascesis ya que permite la elaboración de los discursos recibidos en principios racionales de acción. Como dice Plutarco, la escritura tiene una función ethopoiética ya que ayuda a transformar la verdad en ethos, en carácter. Foucault analiza dos tipos de escritura fundamentalmente, los hipomenata y la correspondencia. Los primeros son cuadernos de citas en que se recogen fragmentos interesantes para su posterior meditación o incluso como materia prima de tratados más sistemáticos. Son escritos fragmentarios y heterogéneos recogidos a partir de lecturas o de discursos oídos cuya unificación se debe a la subjetivación, es decir, al hecho de haber sido recogidos por un individuo que ha visto en ellos algo destacable para un ulterior aprovechamiento. No son diarios que expresarían lo oculto y arcano sino más bien recopilaciones de lo ya dicho que se recogen en un corpus y que contribuyen a su vez a constituir al sujeto mismo: por una parte, la escritura transforma la cosa vista u oída en 'fuerzas y sangre' como decía Séneca; por otra, el escritor constituye su propia identidad gracias a esta recopilación de cosas ya dichas al asimilárselas y apropiárselas (DE, IV, 422). Respecto a la correspondencia, la misma permite establecer una relación entre los corresponsales con mutuo beneficio: uno recibe el consejo y el otro se entrena, ya que los consejos que se dan a otros en situaciones de aflicción ayudan a prepararse uno mismo para situaciones semejantes. Las cartas son manifestaciones de uno mismo que equivalen a un ‘cara a cara’ con el receptor de la misiva, son una especie de introspección que permite al lector asomarse al alma del que le escribe. Las cartas, en tanto que ejemplos de la escritura de la relación con uno mismo, tienen como temas privilegiados las impresiones más que las acciones y las actividades de distracción: el cuerpo y los días como nos dice Foucault en "La escritura de sí" (DE, IV, 427). 

Como vemos, el análisis genealógico de Foucault descubre que prácticas que han encontrado en el cristianismo un significado preciso de renuncia a sí tenían en la Antigüedad otro sentido, precisamente, el de constituir elementos de una cultura del yo entendida como una estética y una estilística de la existencia, pero también pone de relieve que las prácticas ascéticas eran centrales en la cultura greco-latina y no tuvieron que esperar al cristianismo para surgir. Nociones como la de castidad, la confesión, la conversión, transforman radicalmente su significado al insertarse en el cristianismo. En su conclusión al Cuidado de sí, Foucault plantea que la moral cristiana, frente a las éticas-estéticas de  la Antigüedad, definirá una relación consigo mismo basada en los siguientes puntos: la caracterización de la substancia ética a partir del hincapié hecho en la finitud, la caída y el mal; un modo de subjetivación-sujeción en forma de obediencia a una ley general que se interpreta como la voluntad de un dios personal; un tipo de trabajo sobre sí mismo dirigido al desciframiento del alma y a la hermenéutica purificadora de los deseos; y como objetivo último de la ética, la renuncia a sí (SS, 274). En las morales antiguas las exigencias ascéticas de austeridad no estaban organizadas en una 'moral unificada, coherente, autoritaria e impuesta de la misma manera a todos' sino que más bien se presentaban como un lujo que se añadía a las exigencias morales comunes en la forma de una estética de la existencia, de una estilística del yo. El tema de la conversión (epistrofé) de origen platónico que en este autor aludía a la necesidad de alejarse de las apariencias y volver sobre sí mismo para encontrar el reino de las ideas, y que con los estoicos se transforma en la noción de 'conversión' con un matiz más práctico que teórico, más ético que epistemológico,  sufre con su incorporación al cristianismo en los siglos III y IV de nuestra era una nueva transformación que la hace pasar de epistrofé a metanoia con tres características esenciales: la idea de mutación rápida, de conmoción; la idea del paso de un estado de ser a otro; y la renuncia a sí mismo como valor esencial. Dichos cambios hacen de la conversión cristiana más una especie de trans-subjetivación que una auto-subjetivación como era en el pensamiento clásico.(HS, 75-76) 

Además del tratamiento pormenorizado que Foucault llevó a cabo de las tecnologías del yo en la Antigüedad nuestro autor planteó la existencia de tecnologías del yo en otras épocas, por ejemplo en el Renacimiento, en Montaigne, en el dandismo de Baudelaire, en la obra de Nietzsche. Vamos a finalizar aludiendo brevemente al dandismo y dando alguna nota de actualidad. El dandismo decimonónico defendido por Baudelaire entre otros se basaba en hacer de la vida cotidiana una obra de arte sometida a exigencias rigurosas: una toilette refinada y elegante, una vida higiénica y deportiva, un empleo minuciosamente regulado del tiempo en paseo, comidas, visitas, etc. El dandi no abandona nada a la espontaneidad ni al azar, es frío e impasible, no se deja llevar por las pasiones, se crea a sí mismo a través de una práctica ascética como la antítesis consciente y reflexiva a un orden social desprovisto de grandeza y de estética, filisteo y burgués. El dandismo es un movimiento antinaturalista que hace del artificio el valor más apreciado. Ciertas resonancias (degeneradas y paródicas) del dandismo pueden  quizás encontrarse hoy día en tipos de individuos como los yuppies que han hecho del narcisismo su religión, de la dieta y el deporte su actividad esencial, de la castidad (por miedo al SIDA y al contacto con el otro) su  principal virtud y del aislamiento y la reclusión privatista hasta caer en lo que podríamos denominar el 'autismo electrónico'  su forma de no- relación fundamental. En esta sociedad postmoderna no hay espacio público sino sólo lugares de paso motorizados; no hay amistades, no hay familia; sólo el ‘yo’ gregario y mimético de las tribus urbanas. Esta cultura de sí perversa y autista es, tal vez, el residuo degenerado y pervertido de aquellas tecnologías del yo que tuvieron su surgimiento en la antigüedad clásica y que desde entonces han sido el patrimonio de algunos seres privilegiados entre los que no podemos dejar de contar al propio Foucault. 
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... la libertad es la condición ontológica de la ética; 

pero la ética es la forma reflexiva que adopta la libertad.

Foucault

La preocupación permanente de Michel Foucault en toda su obra fue desenmascarar el estatuto del sujeto en la Modernidad para encontrar las condiciones de posibilidad del ejercicio de la libertad. A partir de este planteamiento establezco una relación entre la historia de sus experiencias vividas y el núcleo de sus preocupaciones filosóficas para dar cuenta de dos cuestiones: en qué consiste la ética como estética de la existencia y el papel de la libertad en ella. 

Introducción 

Michel Foucault fue un pensador que intentó desenmascarar el estatuto del sujeto en la Modernidad para encontrar las condiciones de posibilidad del ejercicio de la libertad. Desde la Historia de la Locura hasta los volúmenes II y III de la Historia de la Sexualidad -a través de los saberes, de los dispositivos de poder o de la ética-, la libertad permaneció como preocupación fundamental del pensador francés. En este texto me ocuparé de dos cuestiones: en qué consiste la ética como estética de la existencia y el papel de la libertad en ella.

El ejercicio del pensador francés tiene sus motivaciones en dos fuentes convergentes: su trabajo intelectual y sus experiencias vividas, matizadas por un tácito escepticismo del que intentó salir de varias formas que coinciden con los desplazamientos que efectúa para dar cuenta de sus preocupaciones. La historia de las experiencias vividas por Foucault en un mundo francés convulsionado por las dos guerras mundiales, la guerra de Argelia, el Mayo del 68 y en general el espíritu de la época, influyó considerablemente en su pensamiento. No se puede desconocer el peso de la historia en su obra, como él mismo lo manifiesta: “pienso que los niños y niñas de esa generación tuvimos una infancia signada por estos grandes acontecimientos históricos. La amenaza de guerra. En mucho mayor medida que las actividades de la vida familiar, eran esos hechos, que vivía el mundo, lo que formó la substancia de <nuestra> memoria... Nuestra vida privada estaba realmente amenazada. Quizás es por eso que me fascina la historia y la relación entre la experiencia personal y los acontecimientos de los cuales formamos parte. Creo que ése es el núcleo de mis deseos teóricos”
.

Las experiencias vividas en los límites de la paz y la guerra, de la vida y la muerte influyeron en el desencadenamiento de una serie de problematizaciones de los paradigmas universales de la “Bella Época”; un pensamiento sagaz como el de Foucault no podía adherir a conceptos universales y abstractos: hombre, sociedad, estado, razón, progreso, cuando la sustancia de su memoria se constituía sobre la base de acontecimientos que contradecían las brillantes elaboraciones teóricas de los intelectuales europeos. Foucault desde sus vivencias –y sin caer en un determinismo- no puede creer en ideales de esperanza emergidos del intelecto y de los sentimientos románticos de algunos pensadores. Su pensamiento no se juega de cara al futuro para proponer utopías o formas para un mejor deber ser de los humanos, sus preocupaciones se conjugan en nuestra actualidad como límite entre las preguntas ¿Cómo hemos llegado a ser lo que somos? ¿Qué es lo que somos? Y la transgresión de nuestros propios límites en la perspectiva de poder ser de otra manera. La muerte prematura del pensador francés cerró un trabajo inconcluso en el que permaneció un pensamiento bipolar que no logró superar -a pesar de haber luchado permanentemente contra él- por su permanente preocupación de desenmascarar el sujeto moderno para encontrar las condiciones de posibilidad para las prácticas de libertad. Sin embargo, Foucault, al final de su vida y en el contexto de sus investigaciones sobre la sexualidad, perfila la ética y las prácticas de libertad encuentran un fundamento más sólido que en sus trabajos anteriores.

Libertad y ética 

En La Voluntad de Saber, Foucault se ocupó de la práctica de los sujetos de enunciar la verdad de sí mismos en torno a la sexualidad en las sociedades occidentales modernas como una necesidad en la circunscripción de los dispositivos de poder-saber. Pero la imposibilidad de dar cuenta -desde la Modernidad- de cómo y cuándo el sexo se convierte en preocupación moral en el juego de las relaciones entre sujeto y verdad le lleva a ocuparse de la Antigüedad occidental. Esta problematización significó un arduo trabajo de investigación sobre las reflexiones filosóficas grecorromanas y la espiritualidad cristiana de los primeros siglos. Hacer una hermenéutica del yo es indagar la relación del yo con la verdad, es ocuparse de cómo se percibe el individuo y del tipo de subjetivación. Foucault en sus investigaciones sobre la cultura griega se ocupa de las reflexiones asociadas a un tipo de práctica: el “cuidado de sí” (epimelesthai sautou), que aparece como principio filosófico. El cuidado de sí es una actitud con uno mismo, con otros y con el mundo. El ocuparse de uno mismo desempeñó un papel capital e indispensable para la vida filosófica, pero también, fue necesidad para una vida que aspiraba estar regida por la racionalidad moral. La épiméleia heautou es un desplazar la propia mirada, del mundo hacia uno mismo; es cierta forma de vigilancia sobre lo que uno piensa y sobre el pensamiento y, a la vez, designa un determinado modo de actuar mediante el cual uno se transforma al hacerse cargo de sí. La épiméleia comprende tanto pensamiento como acción de sí; conocimiento y cuidado de sí. 

En el mundo antiguo, filosofía y espiritualidad son inseparables y se representan en una unidad con tres características: el sujeto accede a la verdad mediante una transformación de sí mismo, la verdad sólo puede existir en la transformación del sujeto y el acceso a la verdad tiene como efecto el retorno al sujeto. En la Edad Moderna, a diferencia de la Antigüedad, la vinculación conocimiento-espiritualidad se rompe para dar paso al conocimiento desde el conocimiento mismo; filósofo o científico reconoce el conocimiento a través de actos de conocimiento, la verdad ya no contamina ni salva al sujeto. La transformación del sujeto se ha roto. En este sentido, Foucault se formula un interrogante que guiará sus restantes investigaciones: “¿cómo se articulan entre sí el decir la verdad, el gobierno de uno mismo y el gobierno de los otros?”
; Foucault se ha introducido en la cuestión de la articulación entre ética y moral, a partir de la manera como los individuos se convierten en sujetos morales. En sus últimos trabajos, el autor de la Historia de la Sexualidad, aborda está cuestión desde la “experiencia” de la sexualidad en la Antigüedad. El trabajo no es asumido para buscar las prohibiciones subyacentes en los comportamientos sexuales, sino la elaboración y estilización de las acciones en sus relaciones de poder y libertad. Para el desarrollo del proyecto de la Historia de la Sexualidad, el campo de las experiencias como dominio de lo moral supone la consideración de las relaciones entre las acciones de los individuos con las reglas y valores propuestos, de los códigos para analizar los sistemas de reglas y valores que han sido puestos en juego en un momento determinado y de la forma en que los individuos se convierten en sujetos morales. 

Michel Foucault fue un pensador que intentó desenmascarar el estatuto del sujeto en la Modernidad para encontrar las condiciones de posibilidad del ejercicio de la libertad. 

Foucault aborda la problemática griega a partir de los placeres –aphrodisia- que son una fuerza por naturaleza virtualmente excesiva y la cuestión moral se juega en saber cómo enfrentarla, cómo dominarla y cómo asegurar su conveniencia. El problema moral fundamental es la cuestión del uso, del debido uso, ya se trate de la comida, la bebida o del amor de las mujeres y de los muchachos. En el mundo griego la reflexión moral, en ningún momento se centra en lo prohibido o en la sujeción del individuo a un código de prescripciones constituido, es más bien el ejercicio del cálculo y la prudencia sobre la aphrodisia. La práctica de la aphrodisia se convierte en un arte y no en un sistema de sujeción; la moral es un arte del momento oportuno. El individuo, mediante un ejercicio sobre sí mismo y con el empleo de “tecnologías del yo”, debería dominar desde la perspectiva de una estética su existencia y no desde una prescripción moral. El “modo de sujeción” no depende de un código exterior sino que está vinculado con una libertad activa; “la libertad percibida como juego de poder” y la libertad como “condición ontológica de la ética”.

El trabajo sobre el mundo griego llevó a Foucault a redefinir los conceptos de ética y moral. El empleo de ellos designa cuestiones diferentes y no desvinculadas, de igual manera lo hace entre el “gobierno de sí” (ámbito ético) y el “poder de los otros” (ámbito moral) Por moral entiende el conjunto de valores y reglas -código moral- que se proponen a los individuos a través de instituciones como la familia, la educación, las iglesias, etc., pero Foucault establece una segunda acepción complementaria: por moral también se entiende el comportamiento de los individuos respecto a las reglas y valores que se les proponen, él está determinado a partir del “modo de sujeción”. El modo de sujeción se determina por el trabajo que el individuo efectúa sobre sí mismo -áskesis- basado en las prescripciones de los códigos o en la posibilidad de elaborar la existencia como una plástica. Para Foucault la ética es una determinada relación consigo mismo que establece el sujeto, no hay moral que carezca de esto, ni constitución del sujeto moral sin “modos de subjetivación” y sin una “ascética” o “prácticas de sí”. Durante el período en el que Foucault se ocupa del “poder de los otros” (la época de Vigilar y Castigar y del volumen I de la Historia de la Sexualidad) maneja una conceptualización de moral constituida por las prescripciones de los códigos y por la manera como se relacionan los individuos con ellos -sus comportamientos-; pero, cuando se ocupa del “gobierno de sí”, amplía la conceptualización de lo moral, incluyendo la manera como los individuos se convierten en sujetos morales mediante el trabajo que hacen sobre sí mismos -ética-. Pero este desplazamiento no excluye el reconocer que los individuos necesariamente son sujetos morales. En consecuencia una ética como estética de la existencia posibilita un ejercicio de libertad de unos individuos que no pueden tener una relación de exterioridad con el poder; el ser humano como sujeto -como forma constituida-, siempre está en relación con el “poder de los otros”, pero desde su condición de individuo encuentra la posibilidad de asumir el poder desde el “gobierno de sí mismo”, como práctica de libertad. 

Desde el segundo volumen de la Historia de la Sexualidad, Foucault se desplaza de la genealogía de la moral a la genealogía de la ética que es el paso del “gobierno de los otros” al “gobierno de sí”. Frente a la pregunta hecha en una entrevista en 1983, en Berkeley: ‘¿sería correcto afirmar que usted no está haciendo una genealogía de la moral... sino más bien, lo que está haciendo es una genealogía de la ética?’ Foucault responde: ‘Sí, estoy haciendo una genealogía de la ética. La genealogía del sujeto como sujeto de acciones éticas, o la genealogía del deseo como problema ético’(3)
. Hacer ‘la genealogía del sujeto como sujeto de acciones éticas’ supone considerar cuatro cuestiones básicas mediante las cuales el individuo establece una relación consigo mismo: ‘...¿cuál es el aspecto o la parte de mí mismo, o de mi conducta, que está relacionada con la conducta moral?’(4)
, esto es, la existencia de un referente fundamental de mi existencia que orienta mi conducta moral; el modo de sujeción, ‘... o sea, el modo en que las personas son invitadas o incitadas a reconocer sus obligaciones morales’(5)
. Se establece un referente provocador que determina un modo, puede ser una ley divina, racional o natural o el deseo de hacer de la existencia una obra de arte; ‘... ¿Cuáles son los medios por los cuales podemos cambiar nosotros mismos para transformarnos en sujetos éticos?’(6)
. Es lo que debemos hacer para ordenar nuestros actos, para descifrar lo que somos, para alejar o satisfacer nuestros deseos, es ‘la práctica de sí o ascetismo’; ‘...¿moralmente cuál es el tipo de persona que aspiramos a ser cuando nos comportamos de determinada manera?’(7)
. Sobre estos cuatro aspectos, el pensador francés, funda sus indagaciones sobre la genealogía de la ética. 

El ejercicio sobre sí mismo -efectuado mediante las “tecnologías del yo”(8)
– ‘... con su austeridad correspondiente no era impuesto sobre el individuo mediante ninguna ley civil u obligación religiosa, sino que era una elección acerca de la existencia realizada por el individuo. Ellos decidían por sí mismos cuidar de sí o no hacerlo’(9)
. Para el hombre griego el fin último de su existencia no estaba dada en ganar la vida eterna, sino en la posibilidad de darse cierto valor estético a sí mismo; ‘la meta era hacer de la propia vida un objeto para cierto tipo de conocimiento, para una techne, para un arte’(10)
. Pero esta forma de asumir la condición humana no ha subsistido en nuestras sociedades, salvo en algunos momentos puntuales como en el Renacimiento y en el siglo XIX con el dandismo. En todo caso, la preocupación griega por el ‘yo’ es completamente diferente a lo que algunas mentes estrechas asocian con la preocupación individualista y hedonista actual fundada en la posibilidad de descubrir un yo secreto dado, al que se ha de satisfacer; el yo griego se forma a través del cultivo de sí mismo y en ningún caso es descubrimiento de una estructura psicológica dada. En el contexto actual hay mayor acercamiento entre la preocupación por el ‘yo’ y la concepción cristiana, que con la grecorromana; mientras el yo cristiano debía ser constantemente examinado para ser purificado, ya que él era depositario de la concupiscencia y el deseo, el yo grecorromano se formaba, se constituía, mediante la askesis ligándolo a una estética de la existencia. El yo actual, si no es asumido como pecaminoso, sí se toma como algo que es necesario descifrar para satisfacer. 

El trabajo de Foucault sobre las problematizaciones morales grecorromanas se desarrolla en torno a las prácticas sexuales sin que su preocupación fundamental sea el sexo, pues, es a través de la problematización griega del sexo como moral que intenta capturar la preocupación de sí; ‘... debo decir, manifiesta Foucault, que estoy mucho más interesado por los problemas que se refieren a las técnicas del yo que por el sexo...’(11)
. Así, la preocupación del pensador francés por este aspecto se puede explicar a partir del papel que juegan las tecnologías del yo en la ética como estética de la existencia, en la que el individuo se elabora para la realización de sí en un bello modo de existir. El desplazamiento de las preocupaciones por el poder a las cuestiones éticas, y en ellas las tecnologías del yo, giran en torno a la relación sujeto-verdad y a la pretensión de hacer una historia del presente, una “ontología de nosotros mismos” que por su extensión y complejidad subsume preocupaciones anteriores. La “ontología de nosotros mismos” es un dominio de la genealogía desplegado en tres proyecciones: ‘primero, una ontología histórica de nosotros mismos en relación con la verdad, a través de la cual nos constituimos como sujetos de conocimiento; segundo, una ontología histórica de nosotros mismos en relación con el cuerpo del poder, a través de la cual nos constituimos como sujetos que actúan sobre otros; y tercero, una ontología histórica en relación con la ética, por medio de la cual nos constituimos como agentes morales’(12)
. Si vemos los desplazamientos de Foucault desde la perspectiva que plantea la elaboración crítica de la “ontología de nosotros mismos”, toda su obra puede quedar inscrita en ella, tal como él lo plantea: ‘entonces hay tres ejes para la genealogía, los tres estuvieron presentes, aunque de manera un poco confusa, en la Historia de la Locura. El eje de la verdad fue analizado en El Nacimiento de la Clínica y Las Palabras y las Cosas. El eje del poder fue estudiado en Vigilar y Castigar, y el eje ético fue analizado en la Historia de la Sexualidad’(13)
.

El sujeto concebido como forma constituida históricamente y determinante de su pensar, sentir y actuar -su modo de ser- permite establecer diferencias entre lo que somos y aquello que fueron los individuos en otras épocas, es decir, aquello que no somos contribuye a reconocernos de manera negativa: lo que fueron otros es lo que no somos nosotros, desde donde podemos reconocer que lo que somos en nuestra actualidad no siempre ha sido y por tanto no existe la necesidad de que siempre sea de igual manera. Si lo que me determina como sujeto no es esencial, la elaboración de sí mismo es la posibilidad del ejercicio de la libertad; ‘la gente debe elaborar su propia ética, tomando como punto de partida el análisis histórico, sociológico, y así sucesivamente, que les podemos proporcionar... toda esta trama prescriptiva debe ser elaborada y transformada por la propia gente’ (14)
. La ética como estética es la elaboración de otras posibilidades de existencia partiendo de establecer nuestros límites en el que el “gobierno de otros” nos ha atrapado mediante el tipo de individuación impuesto por el estado moderno.

Foucault al analizar la fundamentación de la ética griega, dada no sobre una base legal o religiosa, sino a partir de una estética de la existencia plantea: “...me pregunto si nuestro problema hoy no es similar en cierto modo, si tenemos en cuenta que la mayoría de nosotros no creemos ya que la ética esté fundada sobre la religión ni queremos un sistema legal que intervenga en nuestra vida privada, moral y personal. Los recientes movimientos de liberación sufren por el hecho de que no consiguen encontrar un principio sobre el cual fundar la elaboración de una nueva ética” (15)
. Sin embargo, no es como sugiere Foucault que nuestro problema sea similar; para los griegos no era un problema el fundamentar la ética, pero para nuestra actualidad es problemático tanto la fundamentación como el tipo de ética. Lo que sí puede ser pertinente es la posibilidad de desarrollar una ética que descanse sobre el trabajo y preocupación por el sí mismo, sin que implique la pretensión de reinstaurar una experiencia extraña a nuestro presente que permita resolver algunas cuestiones actuales; ‘...no busco -dice Foucault- una solución de relevo; no se encuentra la solución de un problema en algo que ha sido propuesto por otros tiempos y para otras gentes’(16)
. No es posible, como lo han señalado algunos comentaristas, la pretensión de asumir la relación del presente haciendo un traslape de las concepciones griegas. La similitud entre los griegos y el presente está en responder a la pregunta cómo vivir mejor; ‘... está claro que los griegos y los romanos no se planteaban casi preguntas acerca de la vida futura, de lo que pasa después de la muerte o de la existencia de Dios. Esto no era realmente un gran problema para ellos. Su problema era ¿qué techné debo utilizar para vivir tan bien como debo?... La ética griega y grecorromana está centrada en un problema de elección personal, en una estética de la existencia’(17)
. Foucault hace énfasis en la elección personal como centro problemático de la ética. Una ética de este tipo no depende ni de lo jurídico ni de lo religioso, es una ética que favorece la problematización de la libertad desde el individuo y, por ende, lo des-sujeta de la constricción institucional y de una “conciencia” constituida por “el gobierno de los otros” que ejercen su poder sobre la población. En la problemática griega la techné toubiou, el arte de la vida resulta completamente diferente al poder que el Estado moderno ejerce sobre la vida. Si los griegos encontraron su posibilidad ética en la techné toubiou y la modernidad ha ejercido poder sobre la vida controlándola, vigilándola, planeándola, Foucault propone el ejercicio de la libertad sobre el arte de la existencia que permite escapar del control sobre la vida. Para los griegos el arte actúa sobre la vida, pero para la modernidad es el control el que la interviene. En nuestro presente, el arte se ha desplazado del ámbito de la vida, repatriarlo a ella es nuestra posibilidad ética; ‘lo que me sorprende, dice Foucault, es el hecho de que en nuestra sociedad el arte se ha convertido en algo que no concierne más que a los objetos, y no a los individuos ni a la vida. Que el arte es una especialidad hecha sólo por los expertos que son los artistas. Pero ¿por qué no podría cada uno hacerse de su vida una obra de arte? ¿Por qué esta lámpara, esta casa, sería un objeto de arte y no mi vida?’(18)
. Asumir la vida como obra de arte comprende establecer un tipo de relación del uno mismo -el artista- con la vida -objeto a modelar, sustancia del arte-, y tal como el artista no elabora su obra en las fronteras restrictivas de las leyes jurídicas o religiosas, a la luz de un manual de funciones y reglamentos, sino que su labor se convierte en un ejercicio de libertad, la ética como arte del existir es la posibilidad de la libertad. Foucault con frecuencia se ha opuesto al concepto “liberación” por sugerir un cierto despojarse de algo que impide actuar, lo que remite al reconocimiento de cierta esencia escondida que podía fluir sin las limitaciones de un poder represor; el pensador francés prefiere hablar de prácticas de libertad, sin embargo la libertad presupone una dimensión ética; la práctica reflexiva de la libertad es la ética: ‘la libertad es la condición; pero la ética es la forma reflexiva que adopta la libertad ontológica de la ética’(19)
. 

En el mundo grecorromano libertad, cuidado de sí y ética estuvieron vinculados; los tres aspectos fueron el fundamento de problematizaciones. La libertad fue problematizada a partir del cuidado de sí; ‘existió entonces toda una ética que ha girado en torno al cuidado de sí... no pretendo afirmar con esto que la ética sea el cuidado de sí, sino que, en la Antigüedad, la ética, en tanto que práctica reflexiva de la libertad, ha girado en torno a este imperativo fundamental: <cuida de tí mismo>’ (20)
. La ética para los griegos era un ethos, ‘una manera de ser y de conducirse’. Es a partir de esa manera de ser, que se problematiza concretamente la libertad: ‘...para que esta práctica de la libertad adopte la forma de un ethos que sea bueno, bello, honorable, estimable, memorable, y que pueda servir de ejemplo, es necesario todo un trabajo de uno sobre sí mismo’(21)
. El cuidado de sí mismo tiene a la vez, una dimensión política. Ser libre mediante el cuidado de sí es no ser esclavo de los deseos, por lo tanto, indirectamente a partir de esa preocupación se establecen cierto tipo de relaciones con los otros: ‘... el peligro de dominar a los otros y de ejercer sobre ellos un poder tiránico no viene precisamente más que del hecho de que uno no cuida de sí y por tanto se ha convertido en esclavo de sus deseos. Pero si uno se ocupa de sí como es debido, es decir, si uno sabe ontológicamente quién es, si uno es consciente de lo que es capaz, si uno conoce lo que significa ser ciudadano de una ciudad, ser señor de su casa en un oikos, si sabe qué cosas debe tener y aquellas a las que no debe temer, si sabe qué es lo que debe esperar... no puede abusar de su poder en relación con los demás...’ (22)
. 

Las problematizaciones de Foucault en torno a la estética de la existencia, a las tecnologías del yo, a las preocupaciones por sí mismo, en el ámbito de la sexualidad en la moralidad grecorromana están inscritas en la historia del presente, pertenecen a la genealogía del presente. A la pregunta de Ewald, en una entrevista publicada en 1984: ‘¿por qué interrogarse sobre esos períodos que para algunos están muy distantes?’ Foucault responde: ‘parto de un problema en los términos en que se plantea actualmente e intento hacer su genealogía. Genealogía quiere decir que realizo el análisis partiendo de una cuestión presente’(23)
. Esta “cuestión presente” de la que está partiendo el autor de la Historia de la Sexualidad, es el rebatir el postulado, creído como irrefutable, de que toda moral requiere de la norma restrictiva, que toda moral se funda en las prohibiciones y más en lo referido a lo sexual; ‘durante mucho tiempo algunos se han imaginado que el rigor de los códigos sexuales, bajo la forma en que nosotros nos conocemos era indispensable par las sociedades llamadas “capitalistas”. Pues bien, la supresión de los códigos y la dislocación de las prohibiciones se ha realizado más fácilmente de lo que pensaba (lo que parece indicar que su razón de ser no consistía en lo que se creía); y el problema de una ética en tanto que forma de comportarse y de servir ha resurgido. En resumen, nos equivocábamos cuando creíamos que toda moral radicaba en las prohibiciones y que la desaparición de esas resolvía por sí sola la cuestión ética’ (24)
. Foucault conceptúa lo moral no como prohibitivo, sino de igual manera que el poder: una cuestión positiva. 

La ética como estética de la existencia es la posibilidad del ejercicio de una libertad que nos permite liberarnos del tipo de individuación que nos ha impuesto el estado moderno. La estética de la existencia se juega en dos campos políticos convergentes en un punto: el individuo. Por un lado es el “gobierno de sí mismo”, política de sí mismo que apunta a la construcción de otra alma, de otro modo de pensar, sentir y actuar, otro modo de ser que es otro tipo de subjetividad como forma de crearnos a nosotros mismos en un ejercicio de libertad de cara a una ruptura con el tipo de conciencia a que hemos sido atados. A la vez es la manera de resistir al poder que clasifica, controla y vigila a los individuos, les impone una verdad y los determina a reconocerse de determinada manera como si fuese la única posibilidad. En la ética de Foucault merodea el fantasma de las limitaciones de la condición humana: todo ‘constructo’ es una cárcel del alma y del cuerpo. El “destino humano” es la construcción y la destrucción, “eterno retorno” de la razón. Todo sistema es una “grille” y el juego de la condición humana es una permanente reinvención de lo que somos: somos constituidos por el “gobierno de los otros” para actuar, sentir, pensar a partir del tipo de individuación que se nos ha impuesto o reinventamos nuestra existencia desde el “gobierno de nosotros mismos” a partir de una política de nosotros mismos que nos permita el ejercicio de la libertad. Formamos parte de las relaciones de poder que a través de dispositivos nos constituyen, por lo que las prácticas de libertad partirán de liberarnos de nosotros mismos, de nuestro tipo de individuación. La ética como estética de la existencia es el desarrollo de una crítica continua para asegurar el ejercicio de las prácticas de libertad; el fin de la ética es la libertad. Foucault se convenció de la imposibilidad de sostener relaciones de exterioridad con los saberes y el poder, pero también de que ninguna forma de ellos es apodíctica ni libre de transgresión. 

FERRER, Christian. “Un Foucault inédito”. Clarín (Buenos Aires). 7 de diciembre de 2002 [Acerca de La Hermenéutica del Sujeto. Curso en el Collège de France (1981-1982)].
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Editan un nuevo tomo de sus cursos. En él, el filósofo francés da cuenta del último giro en su pensamiento y de sus estudios sobre los mecanismos de control social y la autodisciplina. 

En Delfos, donde los antiguos griegos localizaban el centro del mundo, estaban grabadas en piedra las palabras "conócete a ti mismo". Pocos preceptos disfrutaron de tanta fortuna como este imperativo que, de Sócrates a Freud, ha sobrevivido por cientos de años. A la convención que toma al auto-conocimiento por meta ideal de sabiduría, partero de misterios psíquicos y pasatiempo de matinée televisiva, Michel Foucault la cuestiona, desmenuza y vuelve a ensamblar en torno a la idea de "inquietud de sí". Este es el núcleo conceptual que ordena las órbitas de una serie de problemas filosóficos antes descuidados, y a los que La hermenéutica del sujeto, trascripción literal de las clases que Foucault dictó en 1982 en el Collège de France, despliega minuciosamente en una edición cuidada y anotada.

¿Novedades, a veinte años de su muerte? Ya en vida, sus libros ejercieron una enorme influencia sobre el ámbito académico y propagaron un pregnante pánico doctrinal sobre ideas bien establecidas. Foucault escribía, ambidextramente, como mandarín y como criptobolchevique. Cuando en 1984, tras ocho largos años de espera, se publicaron los tomos II y III de su Historia de la sexualidad, el desconcierto y la decepción se esparcieron entre lectores y adversarios del proyecto teórico del filósofo francés. Quienes esperaban una continuación de la historia moderna del encorsetamiento de la subjetividad se encontraron con un calmo análisis de prácticas sociales difundidas en el mundo griego y romano. Un retroceso de dos mil años.

La última etapa de la obra de Foucault es deficientemente conocida, por haber quedado trunca, y porque en ella se había iniciado una metamorfosis conceptual. Hasta 1980 Foucault era el sinónimo viviente de una teoría del poder afincada en la antípoda de las tradiciones marxista y liberal, y demasiados admiradores daban por descontado que el coronamiento de su obra culminaría en una autopsia mayor de la sociedad de la dominación. Pero aunque Foucault jamás dejaría de transformar a su escritorio en quirófano y a la pluma en escalpelo, no era ajena a su estilo filosófico la capacidad para desplazar y reinventar su pensamiento; movimiento ya realizado diez años antes cuando su indagación de los campos de saber mutó en una analítica de las redes de poder. No era un camaleón, sino un filósofo que volvía a proyectar sus problemas a medida que variaba el mapa de sus investigaciones.

Aunque una parte de este enorme libro ya está tratado en dos capítulos de 'El cuidado de sí', de 1984, la mayor porción de los temas que son pacientemente analizados se inscriben en un proyecto teórico cuya ampliación quedó interrumpida y cuya panoplia conceptual no fue ensamblada por completo. Estas clases pueden ser leídas como actas preparatorias para un libro nunca escrito sobre las "tecnologías del yo", a las cuales Foucault entendía como hilaturas que enhebraban toda su obra. Al interesarse por las prácticas de autoformación que se difundieron en Roma durante los siglos I y II, Foucault interroga el momento histórico en que ciertas transformaciones hacen emerger la obligación subjetiva de relacionarse con la verdad, y que de allí en más el cristianismo trasladará hasta la actualidad. La relectura de obras clásicas del pensamiento antiguo, del 'Alcibíades' de Platón a las meditaciones de Séneca, Marco Aurelio, y de las escuelas estoica y cínica, revela la importancia dada al ejercicio espiritual y al entrenamiento de la personalidad. Foucault no está interesado en los conocimientos "atemporales" de los viejos filósofos sino en los variados ejercicios escriturales, mnemotécnicos, ascéticos y físicos que éstos aconsejaban a fin de poder "regresar a uno mismo". Se absorbía, casi carnalmente, una verdad, que no era esencial ni interior, sino consecuencia de actividades continuas de automodelación ética.

En Grecia el objetivo de esos ejercicios consistía en aprender a gobernarse para poder gobernar a otros, pero en Roma su función era terapéutica y crítica: una preocupación constante por sí mismo a fin de poder administrar el vínculo con el mundo. Más adelante, el apogeo del monasticismo cristiano convertirá estas prácticas en gimnasia de renuncia; el modelo cartesiano y científico, en camino metódico de incorporación de certezas; y el psicológico, en experiencia de auto-desciframiento. El ideal romano perseguía una autonomía relativa del sujeto, y justamente la tarea de modelación espiritual requería orientación filosófica tanto como vigilancia y cuidado constantes. La vida entera era un campo de pruebas, el hombre un orfebre de la existencia, y la "salvación", un progreso verificado día por día. La educación de la conciencia o de la adecuación de la mente a verdades universales, tan próximas a nosotros, nos alejan de aquel arte de vivir.

No obstante, la construcción del "yo" en función de un ideal redentorista ha recorrido la modernidad, de la forja de la voluntad entre los anarquistas a la torsión de la vida cotidiana promovida por los manuales de autoayuda. Se diría que este libro es un tratado sobre la sabiduría antigua, pero Foucault no era un nostálgico de épocas mejores. No se encontrará una apología de las libertades paganas o un ideal de autarquía ética, sino un análisis preciso de las artesanías espirituales que permiten a los sujetos auto-modificarse en función de las posibilidades existenciales que cada época habilita. No un elogio de la independencia subjetiva, sino la afirmación de la relación primal con uno mismo.

Los trabajos de Foucault sobre la modelación del sujeto en la antigüedad no son desconocidos en Argentina. Ya antes de editarse en castellano los dos últimos tomos de 'Historia de la sexualidad' el actual secretario de Cultura de la ciudad de Buenos Aires, Jorge Telerman, había traducido algunos capítulos para el Colegio Argentino de Filosofía; y la introducción de esos contenidos en la materia Filosofía del CBC de la Universidad de Buenos Aires había provocado en su momento una escaramuza político-teórica. Sin embargo, la cuestión del poder sería la veta dominante en el uso bibliográfico de Foucault en los 80, quizás porque la tortura y la disciplina eran constantes nacionales que requerían atención inmediata, y porque el eje conceptual poder/resistencia se engarzaba fácilmente a la tensa pulseada argentina entre sociedad civil y poder político. Esos temas "biopolíticos" no están ausentes en este libro, aunque encastrados en otra disposición de problemas. Resaltan en las referencias de Foucault al coraje subjetivo de quienes pronuncian la "palabra de verdad" en el ámbito público, a su vez esquirlas anticipatorias del último curso que el autor dictaría un año después.

La lectura de tres meses de conferencias semanales nos expone a un profesor erudito y desmenuzador, frecuentemente repetitivo, que poco y nada concedía al arte de la improvisación. La preparación de sus clases era prusiana. Foucault avanzaba por ellas a la manera de los pontoneros, dejando un concepto firme, y luego avanzando hacia el siguiente, como quien atraviesa un cauce abundante y revuelto. Tanto cuidado hubiera quedado en el recuerdo, de no ser por Jacques Lagrange, fiel asistente a las clases de Foucault desde los 50, quien las había grabado para sí mismo.   

BARRAÑÓN, Armando
. “Fragmento de Hermenéutica de la Cura de Sí Novohispana en el Siglo XVI”. Razón y Palabra (México). No. 39. Junio-Julio 2004.

http://www.cem.itesm.mx/dacs/publicaciones/logos/anteriores/n39/abarranon.html
[...] “En la España del siglo XVI subsiste el precepto que ha regido la conexión entre sujeto y verdad a través de la historia del mundo occidental: “cuida de ti mismo” (epimeleia heautou). El cuidado de sí mismo, como requisito para alcanzar la verdad, es la preocupación constante de Sócrates, quien dice haber recibido de los dioses la orden de pedir a todas las gentes que se ocupen de ellos mismos, pues es mejor preocuparse (epimêletheiê) menos de lo que tienen, que de su propia persona (Platón, 1975: 10). 

La interpretación que da Epicuro de la filosofía como camino a la santidad, lo hace llegar a la conclusión de que es importante para jóvenes y los viejos el filosofar (Epícure, 1977). Y esta disciplina espiritual es la que se busca ejercer en la llamada conquista espiritual de la Nueva España, como requisito para alcanzar la iluminación de los conversos. Sin embargo, es en el siglo XVII con la filosofía cartesiana y su Cogito ergo sum, cuando se inclina la balanza a favor de una variante de esta máxima, que se reduce al “conócete a ti mismo” (gnôthi seauton), del que ya Epicteto había hablado como centro de la comunidad humana.

Este último precepto, (gnôthi seauton), aparece desde los griegos en la forma de los oráculos délficos, en los que se buscaba la verdad siguiendo tres reglas conocidas: mêden agan (nada más), significa que sólo se planteen las preguntas que se necesiten conocer; el segundo precepto egguê significa que no se deben adquirir compromisos imposibles de cumplir al hacer la consulta; y el tercero, que corresponde a gnôthi seauton, significa que es necesario examinar cuál es la pregunta que se debe hacer poniendo atención en sí mismo (Roscher, 1901: 81-101).

Desde su emergencia en el sigo V a.C., abarcando un periodo de más de mil años, el cuidado de sí mismo fue el tema central de las filosofías helenista, romana y de la espiritualidad cristiana. Impregna el ejercicio filosófico y el ascetismo, como precepto director (Foucault, 2001:13). Y se manifiesta en las prácticas de conversión y establecimientos de formas de vida cristiana que se dio en la Nueva España del siglo XVI, en un momento en que se construía una nueva nación mestiza al amparo de la interpretación cristiana. La labor misionera revivía los ideales del ascetismo cristiano, cuyas reglas austeras del cuidado de sí mismo dieron lugar a una ética general de no-egoísmo, que se tradujo en la convicción cristiana de renunciar a sí mismo. Más tarde, en el siglo XVII este cuidado de sí mismo (epimeleia heautou) fue reemplazado por los preceptos cartesianos, que lo descalifican y privilegian al conócete a ti mismo (gnôthi seauton) (Foucault, 2001:15), aunque el mismo Descartes reconocía su incapacidad de renunciar a la Tradición en aras de una razón auto-subsistente (Descartes, 1998: 33).

El ciclo donde la verdad transmitida puede salvar al sujeto, una vez que el cuidado de sí mismo ha dado lugar a la transformación espiritual necesaria para acceder a la verdad, se desvanece en la edad moderna. Entonces se busca una razón auto-subsistente que produzca conocimientos y conduzca a la verdad, donde se tiene cuidado de examinar la preparación requerida (Foucault, 2001:19). Es la culminación de un largo proceso en el que se separa el principio de acceso a la verdad y las prácticas que inducen la transformación del sujeto por sí mismo, y que según Foucault tiene su antecedente en la teología que parte de Aristóteles y se perfecciona en la Escolástica” 

GARCÍA CANAL, María Inés. La muerte del hombre hoy
http://www.fractal.com.mx/F26garcia.html
[...] “Le souci de soi, tal como podría ser entendido hoy, no consiste, entonces, en la renuncia, sino en disolver las identidades que atan y someten para abrirse a lo inédito, para dar cabida a nuevas posibilidades de ser y de vivirse, para inventar nuevos erotismos, nuevos placeres; para luchar por el placer más que por el deseo, para crear espacios de placer en los cuales el deseo se dará por añadidura. Desprenderse de las identidades que nos constituyen, de la subjetividad que nos fue impuesta implica la infidelidad a sí mismo, tal como lo hace evidente Michel Foucault, en 1979, en el texto titulado “Por una Moral del Inconforme”: ‘cada uno tiene su manera de cambiar o, lo que viene a ser lo mismo, de percibir que todo cambia. Sobre este punto, nada es más arrogante que querer dar la ley a los otros. Mi modo de no ser el mismo es, por definición, la parte más singular de lo que soy’
. Así, este camino estético se enlaza con la ética por la vía de la libertad, en tanto práctica, en tanto ejercicio, ya que la libertad no es nunca un término de llegada, el acceso, por fin, a una supuesta y definitiva liberación como lo proponen algunas filosofías, sino un hacer, un ejercicio diario y cotidiano, un acto de resistencia. La tarea es constituir o reconstituir una ética y una estética de sí mismo como tarea políticamente urgente, ya que ‘no hay otro punto, primero y último, de resistencia al poder político que las relaciones consigo mismo’
. La ética no será sino la práctica reflexiva de la libertad, la forma reflexiva que adopta la libertad; en tanto que la libertad se nos aparece como la condición ontológica de la ética.”

HINOJOSA, Sergio. “El Banquete: un Texto de Referencia para el Deseo y la Transferencia”

1. El lugar del discurso socrático: la a-topía
El diálogo como forma expresiva no constituía en tiempos de Platón una excepción en el discurso filosófico, muy al contrario fue este el modo dialógico que llevó al discurso filosófico hacia una forma más enunciativa doctrinal. Se trata, pues, de un discurso modélico que se define por la búsqueda (zétesis) de la verdad (aletheia) y que, tal vez, marque el ocaso de todos los grandes ideales con los que la polis gustaba engrandecerse. 

Sin duda, los agentes de estos discursos operaron también grandes cambios en la forma de articulación significante, tal vez, gracias a las exigencias propias de actividades que requerían un lenguaje eminentemente persuasivo y un virtuosismo apoyado en el arte de la retórica. 

El oficio de sofós
 se ejercitaba afilando la palabra y atendiendo minuciosamente a los efectos del lenguaje. Los sofistas cobraban un precio por educar en la palabra de estrategia cautivadora y, a cambio, el ejercicio del poder ganaba con su riqueza discursiva. 

En el contexto de todos estos discursos del saber (tanto en el de la politeia, en el de la tékhne psykhé de los trágicos y los compositores de ditirambos, en el de los poetas, como en el de los artesanos), Sócrates podía considerarse como a-topós, como un pensador exclusivo e inclasificable. A todos logró poner en su contra. Y tanto fue así, que cada saber se vio concernido, plasmando por distintos derroteros, en la acusación del filósofo, el delito de hacer del logos, un lógos deinós (terrible); es decir, la mayoría vio en su excentricidad una manipulación del lógos. Esta atopía socrática la ha marcado Platón con tres términos: extranjero, héroe y tábano.

Efectivamente, a Sócrates podía imaginársele como un tábano para la polis y sus intereses. En el proceso que culmina en su juicio a muerte se hace sentir la molestia de su aguijón a los que duermen el sueño de la confianza política. Ya en el año de la representación de Las nubes, en 423, Aristófanes ataca al filósofo
 por cuestionar aquello que constituye los pilares de la polis. Se le acusa de no ser consciente (a-phronós) y, a la vez ser un temerario. Se le acusa de falta de cuidado y de impiedad en sus juegos dialécticos sobre el amor, las mujeres y el culto; poniendo con su actitud en serio peligro los cimientos de la moralidad ancestral. También se le puede considerar extranjero. El mismo habla desde su a-topía nombrándose como extranjero y pidiendo a sus jueces que no se preocupen por su forma extraña de hablar, sino por si lo que dice es justo. Aquí resuenan también las palabras de Protágoras en el discurso platónico: "El extranjero que recorre las grandes ciudades persuadiendo a los mejores de entre los jóvenes para que abandonen la compañía de los otros y lo sigan a él, con la convicción de que su trato los hará mejores, debe ir con cuidado, porque no son pocos los celos y animadversiones que irá suscitando"

Por último, Platón lo iguala a Aquiles, pues su postura heroica no le permitía abandonar posiciones y retirarse "... de la misma manera que Aquiles no podría convivir con la vergüenza de no vengar a Patroclo" En efecto, la batalla desigual con la polis dejaba traslucir un deseo inédito, que no podía encontrar el reconocimiento benevolente, pero sí marcar un nuevo destino para el discurso filosófico: el cuidado de sí, frente a... y señoreando sobre la politeia, valga decir, sobre la tékhne politiké. Pero, tras ese cuidado de sí, sancionado por la gnosis seautón delfica, su daimon le empujaba sigilosamente a una muerte segura. Ese cuidado de sí no es sino el corazón socrático: la metonimia de una búsqueda imposible de la gnosis seautón, la metonimia de un deseo de... verdad imposible. Ante la muerte, Sócrates se empecinará en la no refutación del oráculo délfico, allí donde Pitia le vaticina: "No hay nadie más sabio que Sócrates"
 el deseo de saber y la muerte se anudan.

2. La transmisión

El Banquete es un diálogo cronológicamente situado entre Crátilo y Fedón. Robin
 lo supone allá por 387, es decir, justo cuando Platón de vuelta de Sicilia funda la Academia, órgano de transmisión de las enseñanzas socrático-platónicas. Desde la celebración de aquel supuesto banquete hasta que le da la forma de diálogo transcurren 29 años. Y pese a que el maestro ha muerto hace ya doce años, conserva todavía una estrecha relación con aquel texto de la Apología de Sócrates, precisamente por el deseo inédito, que más allá del Sócrates platónico, emerge desafiante ante la polis: el cuidado de sí. 

Por otra parte, el deseo de muerte concomitante, y su definitivo cumplimiento, condujo a sus discípulos a una lucha por la herencia socrática. Platón y Jenofonte nos la transmitieron, cada uno a su manera, pero en ambos, esta transmisión alcanzó una altura de metas comparables con el discurso religioso. Bien, es verdad, que en un sentido muy distinto al alcanzado hasta entonces, pues el daimon de Sócrates le había conducido por el camino del desentendimiento más olímpico del panteón ateniense y de sus complicidades. No en vano, una de las acusaciones, la de impiedad (asébeia), fue motivada por haber introducido nuevos dioses en el panteón ateniense. Se referían, naturalmente, al demonio de Sócrates, a su daimon, pero, no por ser éste una nueva divinidad, sino por lo que suponía de alejamiento y distanciamiento del nomos y de la piedad para con los dioses del Estado. 

El tema de la muerte se halla, en definitiva, determinando el diálogo desde afuera. Sólo cuatro, de los ocho posibles, se presentaron como testigos dispuestos a pagar 30 minas
 para su defensa. Entre ellos estaban Platón y Apolodoro: Platón el transmisor por excelencia del legado. Y Apolodoro, ese que sirve en El Banquete de interlocutor directo con los "hombres de negocios", que no eran ni filósofos ni poetas y que vienen a representar a aquellos lectores (¿receptores imposibles?) del legado socrático. 

Sócrates organiza su defensa de tal modo que su condena queda garantizada. Su daimon no le advierte de peligro alguno, por tanto "nada malo puede pasarle a un hombre justo", pero, además "Nadie sabe qué es la muerte, ni si es para el hombre el mayor de los bienes"
. El propio Sócrates sostiene que si ésta supone la pérdida de los sentidos, todo el tiempo sería como un sueño, y si es una migración, habrá de enfrentarse a jueces justos (Minos, Radamantis, Eaco, Triptolemo, el de los misterios eleusinos
. Pero sobre todo, podrá continuar su búsqueda (zétesis) indefinidamente
. A sus acompañantes dirá: "Es hora de marcharnos, yo a morir, vosotros a vivir. ¿Quién de nosotros tendrá más fortuna? Para todos es oscuro, excepto para Dios"
. Y en el Fedón, en el momento de su despedida, cuando le dicen que aún puede aguardar a que el sol se oculte, él no querrá caer "en la vergüenza consigo mismo", mostrándose "ansioso y avaro de la vida" y pedirá la cicuta, para hacer primero "una libación a alguna divinidad" y, luego, morir. Sus últimas palabras serán para el dios de la medicina: "Oh Critón, debemos un gallo a Asclepio. Pagad la deuda y no la paséis por alto"
.

3. Los convocados al banquete

Platón, no ha olvidado la muerte de su maestro acaecida -si nos atenemos a la datación de Robin-, hace 12 años. Por ello, en este discurso de El Banquete, coloca entre los contertulios a Aristófanes, uno de aquellos temidos acusadores denostados en la Apología. Un acusador e instigador tanto más temido que Meleto por cuanto su envidia se ha acumulado con el curso de los años. Platón, de manera alusiva, trata de demostrar, contra el "viejo acusador", que Sócrates nunca cayó en la a-melía de la que Meleto le acusó. Sócrates juega con el significante "Meleto" — "emelesen", "meletao", etc.
. Ironiza con "Meleto", con el nombre de aquél que se ocupaba de los jóvenes "como el campesino se ocupa de los tallos nuevos" y que le lleva a juicio bajo la acusación de a-melia, entre otras cosas
. La amelía era el descuido, el abandono a la suerte (Tykhé) de los jóvenes, la dejación de la responsabilidad para con la savia nueva de la polis. Todo el discurso sobre el eros y la filía
 podría tomarse como una lectura de la inconsistencia del juicio y la condena. Sócrates no destruía totalmente (diaphtheiro) a los jóvenes como pretendían Meleto y Anito, sino que les ofrecía el único objeto de amor verdadero: el bien y la belleza, que en este diálogo coinciden en un solo foco ideal
. "Sócrates es el hombre más justo", afirma Platón, nadie se ha preocupado más de la paideia ni ha luchado más por la dignidad, por la virtud (areté).

De Sócrates dirá Polícrates diez años después del juicio, que los atenienses lo culparon de haber educado a Alcibíades
. Y bien presente estará en la memoria de los jueces este amante de Sócrates que anduvo dándose fama de iconoclasta y sacrílego cuando se dedicaba a mutilar las imágenes de Hermes y a parodiar los sagrados misterios eleusinos
. Este Alcibíades que irrumpe y presentifica la transferencia de amor, posiblemente ya hubiera muerto maldecido por los atenienses, para la fecha del acoso y derribo de su maestro.

Fedro era, al parecer, un ferviente admirador de Lisias, aquél sofista que ofreció sus servicios a Sócrates para redactar su antitímesis
. Por cierto, que Sócrates se negó a tal alternativa por considerar que sería rebajar su discurso a la bajeza sofística. Y es también Fedro quien propone un elogio (épainos)
 al dios Eros e iniciar el decurso de una serie de eidós, de semblanzas sobre el amor, todas ellas destinadas a sucumbir ante la ironía socrática.

De Agatón se decía en el diálogo Protágoras que era un joven bello amado de Pausanias, y de éste último, nos asegura Jenofonte en su Banquete, que era amante de Agatón. En la fecha supuesta de su triunfo como comediógrafo tiene 30 años, pero aún se le alaba como el más bello de los asistentes. Cuando Aristodemo se ve empujado a ir al banquete sin ser invitado, Sócrates le insiste cambiando irónicamente un proverbio griego muy conocido: "Sígueme pues, para que alteremos el proverbio modificando los términos y se diga, en adelante, que espontáneamente los buenos van a comer con Agatón". Así, irían al banquete de Agatón que, gracias a la presencia de Aristodemo, se convertiría en el banquete de los buenos
.

Por último Erixímaco, es un médico que aparece también en Fedro y en Protágoras. No deja de ser significativo, que Apolo sea el dios médico, máxime si tenemos en cuenta las últimas palabras de Sócrates antes de morir.

4. La costumbre

El Banquete ateniense constituía toda una ceremonia reglada. Una primera parte, llamada deipnon o syndeipnon, en la que se comía propiamente, y a continuación, una segunda parte, el potos o sympotos, en la que se bebía en común. En esta última parte del banquete se divertían y conversaban según el programa previsto por el symposiarchós, que fijaba, así mismo, la cantidad de vino a beber. Así Alcibíades, cuando se auto-nombra symposiarchós, asume también la potestad sobre el orden del discurso y de la modalidad de diversión. De hecho, irrumpe apoyado en una flautista, aunque sea luego Erixímaco quien instaure dicho orden. 

Antes de pasar al sympotos se retiraban las mesas, se limpiaba la sala, se hacía una libación de vino puro en honor de la "buena divinidad", Dionisos o Zeus, y se entonaba un pean en honor a Apolo. Las flautistas y danzarinas seguían animando la fiesta, de modo que en numerosas ocasiones acababa en orgía.

En este caso, Erixímaco, ejerce como symposiarchós y limita el placer del vino y hace retirar a las flautistas. 

5. Deslizamiento de escenas y de discursos
El diálogo muestra al comienzo un sinuoso recorrido del discurso. En una primera escena, a la que podríamos denominar: <Apolodoro a los "hombres de negocios">, el fiel seguidor de Sócrates se dispone a contestar a la solicitud, no expresa, de estos ciudadanos. La pregunta no aparece formulada, tan sólo la respuesta, pero ésta, a su vez, no lo es, sino de otra pregunta que guarda al parecer una estrecha relación con el primer requerimiento
. Este segundo nivel introduce otra escena a la que podríamos denominar: <Apolodoro y Glaucón>. En ella, Glaucón
 pregunta por lo sucedido en la reunión de Agatón. Alguien le había contado algo, pero de manera confusa, y él quiere saber. 

Apolodoro le habla a Glaucón de otra escena, en la que el mismo está con Aristodemo que fue quien realmente estuvo en aquel banquete. Apolodoro es la memoria, él ha conservado nítidamente todo lo que el sabio le contó. A esta otra escena la podemos denominar: <Aristodemo a Apolodoro,> indicando con esa "a" la dirección de transmisión generacional de un saber. 

Al fin, en el tiempo actual del lector, Apolodoro relata a los "hombres de negocios" y con ello al propio lector interesado lo que "anteayer" había contado a Glaucón en el camino de su casa de Falero a la ciudad. 

Lo que sucedió fue lo que sigue. Según le contó Aristodemo, un día como tantos otros, se tropezó con Sócrates que lucía resplandeciente. Estaba recién lavado y llevaba unas sandalias nuevas, cosa que no ocurría casi nunca. Como se ve, de nuevo otra escena en el juego de las cajas chinas. Remisión de la palabra, circulación del discurso de boca en boca para, tal vez, mostrar que lo dicho por Sócrates, aunque sea de tercera mano, sigue seduciendo y conformando una suerte de verdad. Pues bien, a esta escena podríamos denominarla: <la ausencia de Sócrates>. Todo ocurre en forma de treta, Sócrates convence a Aristodemo para que vaya con él a un banquete al que, el fiel seguidor, no ha sido invitado. Pero Aristodemo, sin darse cuenta, se ve en casa del anfitrión y entra, percibiendo la ausencia de aquel que era su guía y garantía. A pesar de lo embarazoso de la situación, Aristodemo encuentra una buena acogida. 

A Sócrates se le echa de menos. Agatón manda buscarle e insiste en hacerle entrar, pero Aristodemo le calma diciendo: "De ningún modo. Dejadle, pues tiene esa costumbre. De cuando en cuando se aparta allí donde por causalidad se encuentra y se queda inmóvil"
. Cuando al fin entre, Agatón sabrá ya que, durante el rato que ha estado inmóvil y fuera de toda localización, ha encontrado algún pensamiento. Por eso, cuando entra por fin le invita a que se siente junto a él, para ver si, de ese modo, se le transmite lo hallado. A lo largo del banquete habrá todo un juego de "sentarse junto a", lleno de connotaciones por otra parte, si tenemos en cuenta que esta expresión significaba "echarse junto a ", pues se reclinaban sobre un triclinium.

El orden de los lugares de los participantes no es arbitrario. Sin embargo presenta algunas lagunas. Fedro será el punto de arranque para hacer circular la palabra
. A continuación, Pausanias, el antiguo amante de Agatón. Después, Aristófanes que perderá su turno, porque en lugar de su palabra surgirá el hipo, tan característico de los bebedores empedernidos. A su lado podría estar Aristodemo o Erixímaco, es más probable que sea este último
. En fin, después Agatón y por último, Sócrates. La primera ronda va de derecha a izquierda, introduciéndose distintos modos de discurso. El primero es un himno en el que se alaba al dios amor, el segundo la presentación de una contraposición moral del amor, el tercero una cosmología en la que el dios amor habría quedado reducido a una fuerza de atracción de lo semejante, el cuarto, de Aristófanes: la presentación de un mito de los orígenes del amor reducido a una búsqueda de la unidad perdida, amor como anhelo de unidad, bajo el rodeo de la desenfrenada búsqueda. Se trata del conocido mito del andrógino que acaba con un remiendo de Apolo de los cuerpos cortados, y con un forcejeo de los dioses entre la venganza y la compasión sobre los hombres. Apolo hace que sus cabezas giren para que no olviden su escisión y, Zeus, compasivo, pone orden en los órganos genitales para que encuentren su lugar en la generación
. 

Agatón, por su parte, muestra al dios amor como el más venturoso de los dioses pues, -como la imagen de él mismo-, es el más hermoso y se halla alejado de la terrible vejez. Con sus delicados pies salta de corazón en corazón, de alma en alma no conociendo frontera, es, en fin, un errante a la deriva atrapado en la belleza. De su cosecha, Agatón muestra ufano su arte y saca un alegato compuesto por él mismo al dios amor. 

Por último, Sócrates, que comienza la molicie. Uno tras otro, pero sobre todo el discurso de Agatón, serán desmontados por el demoníaco Sócrates.

6. El daimon y los discursos platónicos
Para entender esta demolición de los discursos hay que referirse a una característica general del discurso de Sócrates. Hay que decir que los diálogos platónicos, en general, tienen a Sócrates por protagonista y muestran una estructura que capta el modus operandi del Sócrates platónico. Alguien dice algo, y en tal decir hay un "es" o un "no es", esto o aquello es bueno o no, etc. El encuentro con Sócrates hace ver que con ese decir se está presuponiendo un "en qué consiste ser... bueno, justo, etc.", o sea un "¿qué es ser...? es ..."
. La pregunta convoca una existencia, pero no responde a ella, no opone su respuesta, sino que desautoriza y diluye (en su deseo) la consistencia de toda opinión emergente, de toda eidós (presencia, aspecto de lo tratado) en la doxa. Es precisamente la caída una y otra vez de la respuesta a ¿qué es ser... algo? la que da consistencia a la pregunta y a la creencia de que debe haber un "es... algo". El fracaso del discurso que una y otra vez nos hace presente Sócrates es la distancia insalvable entre la pregunta (la demanda) que hace existir al ser, y aquello, aquel aspecto, que viene a responder en el discurso. Existe una contigüidad semántica entre "llegar a ser"
, "nacer", "crecer", "surgir"(phaino). Por otra parte, también existe una contigüidad entre "aparecer", "presencia" y "brillo", de ahí el uso de eidós para designar el aspecto que se trata.

Ahora bien, ¿cómo se describe el ser de un eidós?
 Procediendo, a partir de otro eidós, por diaresis (división). El eidós del que se parte se llama génos, y de acuerdo con este modelo, se divide no en el sentido lógico, sino conforme a las resonancias concretas del eidós elegido, de tal suerte que la pregunta ¿en qué consiste ser zapato o ser olivo? trata del eidós del zapato o del olivo, que no presentan nada en común, salvo que, en toda división hay unos eidei comunes. Por ejemplo, "ser uno" "lo mismo" "la mitad", etc. En el proceso de división del eidós, del aspecto considerado se encuentran, de este modo, los límites a esa división, en tanto el discurso se topa con un eidós más universal, desde el cuál, el aspecto considerado pueda "hacia abajo" ser analizado. Este otro eidós más universal ha de estar entre aquellos que son constitutivos de todo eidós. Por ejemplo, la diaresis con la cual describe Platón
 "pescador de caña" ha de partir de "tekhnítes" (aquel que posee una técnica), y no puede partir de "más arriba", puesto que la tehkné es ya un saber que instala sus eidei, valga decir sus significantes amo.

Hay que precisar que Sócrates, cuando sostiene su pregunta para demoler cualquier eidós que intente responder bajo el signo de la akribeia
, no convoca a ningún saber de lo particular. No remite con ello a un saber sobre las cosas, sino a un saber, al que cabría definir por su distancia, por su negatividad. Pero, justo lo que acontece en el discurso socrático es que no hay akribeia, que no hay determinación de si esto es o no, de qué es valentía, por ejemplo, o qué no es valentía
. Siempre hay un "sí, pero no", una ausencia de akribeia. Sin embargo, "Sólo en ese continuado escabullirse la determinación se constituye la comparecencia de aquellos eidei que son constitutivos implícitos de toda eidós"
. 

Pues bien, el eidós con que la palabra
 presenta a eros, sólo alcanza la akribeia en tanto lo reconoce como daimon, esto es como criatura intermedia. Pero para definir el eidós del daimon nos encontramos entonces, que sólo podemos hacerlo si lo reconocemos como pura fuga de sentido. Es en la continua quiebra de lo apofántico, de lo que se muestra, en donde acontece la determinación. Es ahí, en esa evanescencia, en donde se produce la afirmación incontrovertible de algo, que puede ser denominado eros. Por eso el daimon, más allá del destino de Sócrates, apunta a la teoría en un sentido muy peculiar. Theoría es la asistencia del theorós al espectáculo de los juegos y de las fiestas. Este theorós era el peregrino, venido de otros lugares, que asistía a los juegos y las fiestas. Era, en fin, el que, "desde afuera", asistía al juego que se jugaba. Este juego que se juega es, por extensión, el juego que juega la phísis
, la naturaleza haciendo emerger presencias y haciéndolas desaparecer con el concurso de fuerzas, a las que podríamos denominar demoníacas. Desde otro topos, desde otro lugar actúan a la sombra sin dejar ver la totalidad del juego que se juega ante quien mira
. La teoría es ese intento de asir, desde fuera, aquello que siempre, de manera demoníaca escapa al concepto, a la akribeia. El eros es una fuerza de ese tipo, una fuerza que enlaza lo visible con lo invisible, y que en el caso de Sócrates siempre está convocada para hacer perecer a las hipótesis
. Curioso es que el verbo usado, en este caso, sea anhairéo, que significa levantar, retirar los muertos de la batalla. 

Ahora bien, si consentimos en seguir a Sócrates en su peregrinación teórica, y nos preguntamos por el eidós del eidós, no podemos sino afirmar que se trata, con toda exactitud, de la comparecencia del burlar el juego que continuamente se juega en el discurso. El aspecto definitorio de todo aquello que se presenta a la consideración de una mirada es su disolución constante y su ocultamiento. Ese juego que se juega transportando a los muertos vencidos, como decires vanos, tan sólo son hipótesis yacentes que han errado en su blanco, para hacer de nuevo revivir con más fuerza la tensión del diálogo, la pasión de la palabra engañada. En este sentido, el eidós del eidós es la fuga de sentido arrastrada por un daimon. Tentados estamos de afirmar de un daimon más allá del amor. De hecho, cuando en el Banquete se recurre a la palabra Theón para el momento de la fijación de un eidós reducido a presencia, a ente, el otro término, a veces alternativo, el término "daimon", se deja para señalar el eidós como brillo de la diferencia, como la distancia entre el eidós y la cosa
. Por eso a la divinidad se la llama "entre", "intervalo" (metaxú). El daimon, en este sentido, es el eros. "Lo que cabe describir como una situación del hombre no es más que un nombre (onoma) de aquello que ya siempre está teniendo lugar, del juego que siempre ya se está jugando...
 y que nunca se muestra.

Podríamos componer la lectura siguiente: uno de los aspectos que apuntan a lo no imaginario que hay en el banquete es la deriva de los eidos, condición de la vivacidad de la pregunta socrática por el ser de algo, que a la postre trata de fijar en función de la negatividad del bien y de la belleza. 

Ahora bien, en esa deriva eros, como fuerza que juega en otro topos, lleva a Sócrates a sostenerse expectante y en vilo, capaz de los más grandes sacrificios para poder cumplir el oráculo délfico gnosis seautón, conócete a ti mismo. Cuidado de sí, si queremos seguir a Foucault, pero siempre que se entienda ese " ti mismo" (de sí) no como un lugar de fijación de los eidós, sino como el deseo de hacer brillar el intervalo y el deseo de toda afirmación sobre el ser. Es decir, siempre que se entienda el sí mismo como insatisfacción primordial.

7. La otra escena del banquete

La irrupción de Alcibíades marca un antes y un después en el banquete. Agarrado del brazo de una flautista y ebrio entra Alcibíades y se auto-corona symposiarchós. Ello le permite organizar tanto el orden nuevo de los discursos como aquello que se tomará como objeto de satisfacción. Él está empeñado, tal como lo reconoce Platón, en reducir esta satisfacción al phármakon del vino como curación por el olvido. Pero, al darse cuenta de la presencia de Sócrates, salta lleno de celos de su modorra y comienza a increpar a Sócrates.

Sócrates dirigiéndose a Agatón se queja de los celos y teme por la manía de su amante (erastés) Alcibíades. El discurso gira en lugar del amor. Alcibíades, aunque autoproclamado, dejará al médico Erixímaco imponer el nuevo orden a partir del cual, cada uno tendrá que hacer un elogio (epainós) del que hay a su derecha.

Alcibíades muestra que la acusación nada tiene de verdadera, pues es el mismo Sócrates quien le hace exclamar: "si llego a alabar a alguien en su presencia, sea un dios o un hombre, si es otro que no sea él, caerá sobre mí con brazos cortos"
. Y acepta hacer el elogio de Sócrates. Elogio como despliegue de cualidades que emanan de su naturaleza de sileno en este caso.

Sócrates le parece a esos estuches con forma de sátiro que esculpen los artesanos y que en su interior contienen estatuillas de dioses (agalmata theón). Pero su naturaleza no es similar a la de un cofre, a la de un simple continente más o menos amado por su belleza interior, su naturaleza es comparable a la del sátiro Marcias, aquél que cuyo encanto seducía de tal modo que despertó los celos del mismísimo Apolo. Pero este Marcias que atrae por su algalma aretés, la verdadera imagen de la virtud, "... estima que todos esos bienes -los que pueden ser objeto de una demanda- no valen nada y que tampoco nosotros, os lo aseguro -dice Alcibíades -, somos nada y pasa toda su vida ironizando y jugando con hombres. Pero cuando habla en serio y abre su envoltura, no se si hay alguien que haya visto las estatuillas de dentro (tà èntòs agalmata). Yo las he visto ya en una ocasión y me parecieron tan divinas, tan de oro, tan sumamente bellas y admirables, que no me quedaba otro remedio que hacer al punto lo que me ordenara Sócrates"
. Cuenta entonces una confidencia que pone ciertamente un poco nervioso a Sócrates: un día en que decidió poner toda la carne en el asador arrinconó al amado para requerirle por todos los medios amorosos. Sócrates se distanció tanto de su demanda de amor, que transcurrido ya un buen tramo de la prometida noche de amor hubo de preguntarle: "Sócrates ¿duermes?" y tras un una declaración en toda regla y una inversión de los papeles hasta entonces sostenidos, le dispara su última flecha: "Tú... eres el único digno de convertirse en mi amante (èrastés) y veo que no te atreves a declararte a mí"
 pero, el ahora recién convertido en erastés no quiere saber nada del ardid de Alcibíades para convertirle en objeto de su capricho, y se retira distante con el verbo frío y la cabeza serena "... mira mejor -le dice-, no se te vaya a escapar que no valgo nada, pues la vista de la inteligencia comienza a ver agudamente cuando comienza a menguar el vigor de la de los ojos, y tú todavía te encuentras lejos de esto"
. La metáfora se ha truncado, el antes erómenos ha dejado plantado en su demanda al suplicante que ve como el deseo de Sócrates sigue hacia otras metas. Alcibíades ha sucumbido como tantas otras apariencias y ahora habrá que recoger los muertos de esa batalla. Culmina la muerte del juego fantasmático de Alcibíades cuando Sócrates, una vez que ha acabado Alcibíades de hacer su elogio a Sócrates, éste no sólo se distancia, sino que le formula lo que podría calificarse como interpretación: Todo eso que has dicho iba dirigido a Agatón. Una vez que Alcibíades ha hablado y se ha disculpado por su embriaguez, Sócrates le responde textualmente: "...estás sereno, pues de no estarlo, no hubieras intentado jamás, rodeándote con tan ingeniosos circunloquios, ocultar el motivo por el cual has dicho todo esto; a título accesorio lo colocaste al final de tu discurso, como si no fuera la razón de todo lo que has dicho el enemistarnos a Agatón y a mí, en esa idea que tienes de que yo debo amarte a ti y a ningún otro, y Agatón ser amado por ti y por nadie más...ese drama tuyo satírico y "silénico" ha quedado al descubierto"
. 

La interpretación precipita una serie de actos: Agatón, dándole la razón a Sócrates, va a "sentarse a su lado" Alcibíades se queja víctima de la verdad socrática: "¡Oh Zeus! ¡qué cosas me hace sufrir este hombre!", pero insiste: "deja al menos...que Agatón se coloque en medio de nosotros".
. Pero a Sócrates no le ha bastado esa interpretación y pasa ahora a hacer el elogio del otro de su derecha: de Agatón. Agatón haciendo honor a su estatuto se dispone a cambiarse de sitio para ser elogiado por Sócrates, pero en ese mismo instante, algo exterior y real atruena los oídos de todos: un tropel de juerguistas en la puerta "...el tumulto llenó toda la casa, y a partir de ese momento y sin orden alguno se vieron obligados a beber una enorme cantidad de vino"
. 

En el desorden Aristodemo, el responsable de la transmisión del legado, queda sumido en un profundo sueño y para cuando despierta y ya puede empezar a contar Agatón, Aristófanes y Sócrates beben en una gran copa de vino, que se pasan en un orden inverso al que había instaurado la serie de elogios interrumpida. Y, en nebuloso recuerdo, distingue cómo Sócrates obligaba a reconocer que "era propio del mismo hombre saber componer tragedia y comedia.." De manera, que ahí los tenemos: El ya famoso Agatón, representante del nuevo estilo trágico inspirado en la filosofía de Gorgias asintiendo con el creador más descarnado de la comedia, que mueve su cabeza afirmativamente ante la evidencia de que ambos son las dos caras de una misma moneda.

En un nuevo intento de acercar a Sócrates a la polis Platón le hace retirarse de la escena sobrio y dirigiendo sus pasos hacia el Liceo, en donde "...se lavo y pasó el resto del día como en otra ocasión cualquiera". Hay que decir que el Liceo era un gimnasio consagrado a Apolo Liceo situado en el suburbio oriental de Atenas, y también, símbolo alusivo a la piedad ateniense
.
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� Según Foucault “ésta es la tarea de una historia del pensamiento [...] definir las condiciones en las que el ser humano ‘problematiza’ lo que es, lo que hace y el mundo en el que vive”


� Dar cuenta de la propia vida es poder demostrar que hay una relación entre el discurso racional que uno es capaz de usar y la manera en que se vive.  La forma en que el logos da forma a un estilo personal de vida. Armonía entre palabras (logoi) y aciones (erga)


� Parresía: etimológicamente “decir todo”. El parresiasta abre su corazón y su mente ante la audiencia y por el discurso y dice todo lo que tienen en mente y “dice la verdad”, porque sabe lo que es la verdad, a la que tiene acceso por sus cualidades morales. Es sincero, dice su opinión y ella es la verdad. La parresía es un derecho y un deber, implica el someterse a crítica y el correr riesgos. 


� Cronología


Se trata de construir una relación temporal de los filósofos donde lo importante es una idea general de sucesión, pero no de precisión. Por tanto las fechas son aproximadas.


Tales de Mileto (-640, predicción de un eclipse en -585) - Anaximandro (-610 a -547) - Anaxímenes (-588 a -524) - Lao Tse (siglo VI) - Buda (-566) Confucio (-557/0 a 479) - Heráclito (-544) - Mo Zi (-480) - Sócrates (-470/69 a -399) - Demócrito (-460 a -370) - Hipócrates de Cos (-460) 


Euclides de Megara (-450 a -380). Fundador de la escuela megárica. 


Antístenes (-450/45 a -365). Cofundador de la escuela cínica. Arístipo de Cirene (-435 a -355). Fundador de la escuela cirenaica. 


Platón -428/27 a 347. Funda la Academia en el -387. 


Diógenes de Sinope (-413/400 a -327/5). Cofundador de la escuela cínica y su figura más conocida. 


Aristóteles (-384/3 a 322, funda el Liceo en -336)


Mencio (-372 a -289)


Zhuang Zi (-369 a -286)


Pirrón de Elide (-365/0 a 275/0). Fundador del movimiento escéptico. 


Epícuro de Samos (-341 a -270). Fundador de una corriente vital y de una escuela que lleva su nombre. 


Xun Zi (fl.-340)


Zenón de Citio (-335 a -263). Fundó la escuela estoica. 


Crates de Tebas (-368/5 a 288/5)


Hiparquia de Maronea


Timón de Fliunte (-325/0 a -235)


Estipón de Megara (-320). Megárico 


Arcesilao de Pitane (-316/5 a -241/0) Escéptico, director de la Academia Nueva 


Carnéades de Cirene (-219/5 a -129) 


Ciceron (-106 a -43) 


Lucrecio (-98 a 51). Poeta y filósofo epicúreo. 


Enesidemo de Cnosos (fl. –50 )


Séneca (4 a 65). Filósofo estoico romano.


Epicteto (55 a 135). Filósofo estoico. 


Marco Aurelio (121 a 180). Filósofo estoico y emperador romano desde el año 161 al 180. 


Luciano de Samosata (125 a 180)


Nagarjuna (180)


Diógenes de Oionanda (fl.200)


Sexto Empírico (fl.200). Filósofo escéptico. Sus libros son la fuente principal para el conocimiento de las doctrinas escépticas y pirrónicas.


Plotino (205 a 270)


Diógenes Laercio (fl. 225/250). Su libro "Vidas de los filósofos ilustres", es la mayor fuente de información que poseemos sobre filosofía antigua. 


Hacia el año 400 los libros sustituyen a los rollos de pergamino.


En el año 529 el emperador Justiniano ordenó el cierre definitivo de todas las escuelas filosóficas de Atenas. 
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� Las ‘tecnologías del yo’, nombre dado por Foucault al conjunto de ejercicios o prácticas antiguas que efectuaban algunos individuos sobre sí mismos y que estaban destinadas a la transformación del yo, no es un descubrimiento del filósofo francés. Previamente al trabajo de Foucault, Hadot había efectuado significativas investigaciones sobre este tema bajo el nombre de ejercicios espirituales, de igual manera se destacan los tabajos Rabbow sobre los que se apoyó Hadot. Al respecto ver P. Hadot, Exercices Spirituels et Philosophie Antique, Institut d´études Agustiniennes, Paris, 1993.
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� Frente a la actitud que muestra Sócrates ante los sofistas, Platón les atacará por "que pretenden dar leyes sobre todo" y que se meten a dar explicaciones acerca de la navegación y la medicina y lo demás, cuando no son ni médicos ni marineros ni nada, sino simples charlatanes, que además tienen el peligro de que corrompen la honrada inteligencia que hay en cada joven y los excitan a navegar o a curar no conforme a leyes, sino a capricho, y encima de esto defienden en los pleitos al acusado que les paga." (citado por A. Tovar en Vida de Sócrates, p.225)


� Kraus, R. La vida privada y pública de Sócrates, hace la siguiente cita de Las nubes: "Strepsíades despertó a Fidípes (personaje que aludía claramente a Alcibíades). Por el camino se encontraba la fábrica de ideas.


¿Qué? Preguntó el muchacho.


Te refieres a ese grupo de jactanciosos hombres descalzos, de pálidos rostros, como esos condenados Sócrates y Querefón?" Y, más adelante: "El Sócrates de la escena dijo: Estas son las únicas diosas para nosotros; todo lo demás es engaño.


El comediante preguntó: Y Zeus el Olímpico ¿no es dios?


El Sócrates de la escena contestó: ¿Qué Zeus es ése?/ ¡No digamos tonterías! / ¡No hay tal Zeus!.


Y aún, más: "No ofreceré más sacrificios; cesa en tus consejos.


Retorceré lo legítimo y creeré en la nubes en lugar de los dioses”.


� Platón, Apología (316 c-d)


� En la Apología dice Sócrates al respecto: "Tuve pues que andar de puerta en puerta buscando el sentido del oráculo, por las casas de cuantos tenían fama de sabiduría; y, os lo juro, atenienses, porque hay que deciros la verdad; os juro que esto fue lo que hallé según hacía mis pesquisas para comprender el sentido del oráculo: que los dotados menos felizmente para la sabiduría y aquellos que la tenían menos me parecieron mejor dispuestos para ella. [...] Después de los personajes políticos hube de dirigirme a los poetas que hacen tragedias o ditirambos y aún a los demás poetas, seguro de coger en flagrante mi ignorancia [...] me da vergüenza, atenienses deciros la verdad, [...] todos ellos (los poetas) dicen cosas muy bellas, pero no comprenden nada de lo que dicen [...] Me separé de ello convencido también de que les era superior de la misma manera que éralo ya de los hombres políticos.".


� Robin, L. La théorie platonicienne de l’ amour.


� Equivalente a 13 kilos de plata aproximadamente. cit. por Luri Medrano, G. El proceso de Sócrates.


� Apología (29 a)


� Apología (40 c-41d)


� Sobre el tema Luri Medrano, G. El proceso de Sócrates.


� Apología (42 a)


� Platón, Fedón, (116 d-118 a). Es preciso mencionar que a Apolo se le consideraba padre de Asclepio.


� ib. cit. Luri, la nota 25, dice: "El campo asociado a Meleto es el siguiente: melo: preocuparse, cuidarse interesarse; meletao: cuidarse preocuparse; melétema: cuidado, preocupación, atención; epiméleia: cuidado, solicitud; epimeléomai: cuidar, cuidarse, preocuparse; plemmeléo: faltar, descuidar, errar, delinquir; plemmelés: desafinado, defectuoso, desordenado.


� Platón, Eutiphron (2 c-d)


� La filía denota la relación que tiene el erómenos hacia el erastés.


� tò kalón (lo bello) es también tó agathón (lo bueno)- con todo el juego irónico que ello conlleva, al ser el anfitrión, Agatón.


� Cit. por Luri, Apología de Libanio 139


� ib., p. 23


� antitímesis: el derecho a una pena alternativa, por no establecer la ley explícitamente la pena para el delito por el que de le condenaba al procesado.


� Lacan precisa, en el Seminario sobre la Transferencia, que no se trata aquí de un encomio, sino de un elogio, en el que se desarrollaría, a partir de la esencia, las cualidades de algo o alguien. Por otro lado resulta curioso, que la palabra, con otro acento (epainós), signifique terrible, temible, feroz.


� El proverbio griego decía: "Los buenos, de manera espontánea van al banquete de los buenos". Y es esa expresión "de los buenos" la que es homófona a Agatón.


� Los hombres de negocios parecen haberle preguntado por lo mismo que Glaucón, sin embargo no se formula sino la pregunta de éste último, y cuando se dirige a ellos, lo hace bajo el matiz de la obligación y no del deseo de comunicar. "si estoy obligado a contestaros" Banquete (173c)


� Glaucón es quien acompaña a Apolodoro en el camino de vuelta de su casa de Falero hasta Atenas. Puede ser que se trate del hermano de Platón, también citado en la República.


� Banquete (175 b)


� A continuación de Fedro no se sabe, parece que está reclinado Pausanias, pero Aristodemo señala a "otros" cuyos discursos no recuerda.


� Es muy posible que sea este el orden, pues cuando le toca el turno y lo pierde Aristófanes, es Erexímaco quien prosigue, aunque es extraño que de entrada, Agatón invita a Aristodemo a sentarse junto a Erixímaco y no a su lado como sería lo más lógico por la posición que ocupa.


� 26 No olvidemos, que Platón cree que en esa generación se juega el hombre un cierto tipo de existencia en la eternidad, en la divinidad. Dice al respecto: "Tenlo por seguro, Sócrates, ya que si quieres echar una mirada a la ambición de los hombres, de no tener en la mente una idea de lo que he dicho (habla Diotima), te quedarás maravillado de su insensatez, al pensar en qué terrible estado les pone el amor de hacerse famosos y de dejar para le futuro una fama inmortal. Por ello están dispuestos a correr todos los peligros, más aún que por sus hijos, a gastar dinero, a soportar cualquier fatiga y a sacrificar su vida" (Banquete, 208 c).


� F. Marzoa, Historia de la filosofía antigua.


� Entendiendo "ser" siempre como un aparecer algo en relación a algo, y no como resumen óntico del todo.


� El término eidós posee una gran riqueza de matices, proviene del verbo "eido", que significa ver, mirar.


� F. Marzoa, p. 91


� La exactitud, el rigor.


� Ibid. p. 97


� Ibid. p. 97


� La palabra en tanto apophaínein: mostrar algo como algo.


� Gadamer propone la psyché como condición para la phísis: "Sin esta idea de bien -y esto incluye: sin alma- no es posible pensar la idea de phisis" El inicio de la sabiduría.


� El verbo theoréo significa mirar


� La expresión anhaireîn tàs hupothéseis = hacer perecer a las hipótesis.


� F. Marzoa, p.97


� Ibid., p. 101.


� Banquete, (214 d)


� Banquete, (216 e)


� Banquete, (218 c)


� Banquete, (219 a)


� Banquete, (222 d)


� Banquete, (222 e)


� Banquete, (223 b)


� Archibald, Z. La Grecia Antigua: "Los viejos gimnasios de Atenas (Liceo, Academia y Cinosargo) estaban en las afueras y consistían en un parque que rodeaba la capilla. En el siglo IV empieza a aparecer toda una serie de estructuras regulares en el gimnasio, incluido el patio de ejercicios (palestra)..."
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